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Wie wurde Cochleus zum Gegner Luthers? 


Es ist eine bekannte Thatsache, dass Joh. Cochleus, später 
wohl der schärfste und entschiedenste Gegner unter den littera- 
rischen Bestreitern Luthers, diesem beim Ausbruch des reforma- 
torischen Kampfes durchaus nicht feindlich gesinnt war. Als 
er, noch ganz der Humanist, im Sommer 1519 nach mehrjähri- 
sem Aufenthalte in Italien wieder in Nürnberg eintraf, und dort 
wohl zum ersten Male Näheres über den obwaltenden Streit 
hörte, dürfte er im Grossen und Ganzen denselben freundlichen 
Standpunkt zu Luthers Sache eingenommen haben, wie sein 
Gönner Pirckheimer, mit dem er auch die Abneigung gegen Eck 
teilte!). Von Nürnberg aus schrieb er auch einen uns nicht er- 
haltenen Brief an Luther, dessen Inhalt er später, schon auf an- 
derem Standpunkt stehend, angiebt, indem er schreibt: Ego vero, 
ad reddendam studiis religionique ac reipublicae tranquillitatem, 
Lutherum pio studio admonui primum literis ex Nurenberga 2). 
Da Luther dies insofern in den Tischreden bestätigt, als er nach 
Lauterbachs Bericht erzählte: Cochlaeus mihi primo placidissime 
scripsit adhortans ad euangelium, deinde factus est. vipera °), so 
wird man vielleicht schliessen dürfen, dass Cochleus ihn wie man- 
cher Andere zu grösserer Mässigung ermahnt und dazu, sich 
lediglich der Verkündigung des Evangeliums zu widmen. Nicht 
anders stand Cochleus anfangs in Frankfurt am Main, wo wir 
ihn seit Anfang 1520 finden. Von dort aus wusste er an die 

1) Vgl. neuerdings die fleissige Arbeit von Fel. Gess, Johannes Coch- 
läus, der Gegner Luthers. Oppeln (Leipz. Diss.) 1886. 8.5. Vgl. dazu die 
Anzeige von Kawerau Theol. Litteraturztg. 1886 Nr. 23. 

2) De gratia Sacramentorum liber unus 1522, 22. 

3) Lauterbachs Tagebuch ed. Seidemann. Dresden 1872. S. 13. 
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Freunde von Huttens freimütiger Rede gegen das Papsttum 
zu berichten. Am 20. Juni 1520 erzählt er von einer Dispu- 
tation mit den Dominicanern und fügt hinzu, falls sie Luthers 
Angelegenheit berührt hätten, würde er nicht unterlassen haben, 
für ihn einzutreten. Zugleich rühmt er dessen kräftiges und 
deutsches Auftreten gegen die Cölner!). So schreibt der Mann, 
der wenige Monate darauf Luthers entschiedenster Gegner, seit 
dem Zusammensein in Worms sein gehässigster Feind war. 

Die Frage, wie dieser Umschwung vor sich gegangen, hat 
die Forscher mehrfach beschäftigt, ohne dass man eine genügende 
Antwort gefunden. Und noch der Verfasser der letzten Mono- 
graphie über Cochleus, Fel. Gess, begnügt sich, die Wandlung 
zu constatieren, ohne sie erklären zu können: „In der That in 
diesen Monaten geht eine Wandlung in Cochläus vor, heimlich, 
ohne Jemandes Wissen; erst als vollendete Thatsache wird sie den 
Zeitgenossen und auch uns bekannt, über ihren Umfang und 
Verlauf giebt uns keine Zeile von seiner Hand Aufklärung“ 2). 

Es lag nahe, wie dies meistenteils geschehen °?), des Cochleus 
Sinnesänderung durch den Eindruck der inzwischen veröffent- 
lichten Bannbulle zu erklären. Er selbst hat dann noch andere 
Motive angegeben, wie dies, dass, während er bis zum Erscheinen 
von Luthers Schrift „de captivitate Babylonica“ sich nicht viel um 
Luthers Bücher gekümmert (?), diese Schrift ihn aufs höchste 
verletzt habe), was an und für sich nicht unglaublich wäre. 
Dass aber noch Anderes dabei mitgewirkt hat, dürfte der unten 
abzudruckende, meines Wissens bisher unbekannte Brief des 
Cochleus an Capito ergeben, der ein eigenes Licht auf die ganze 
Angelegenheit wirft und auch für die Charakteristik des Frank- 
furter Dechanten wie des Mainzer Hofpredigers nicht ohne Wert 
sem dürfte. 


1) De Luthero admodum raro hic quiequam audio. Triduo cum prae- 
dieatoribus disputavi publice, eorum more ac rogatu quoque, sed Luthe- 
riani omnino nihil proponebatur. Non praetermisissem certe, quin pro eo 
arguissem, si qua exstitisset illius materia. Vidi autem et eius et alte- 
vius culusdam responsiones contra Colonien. et Bononien. fortissimas sane 
et vere germanas. Heumann doc. lit. S. 49. 

2) Felician Gess, Johannes Cochlaeus, 8. 12. 

3) C. Otto, Joh. Cochläus, der Humanist. Breslau 1874. 8. 120. 

4) Comm. de actis et seriptis M. Lutheri 1549. fol. 39. 
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Hiernach haben Beziehungen des Cochleus zum Mainzer 
Hofe, sowie der Wunsch, sich den Dank desselben zu erwerben, 
keine unbedeutende Rolle bei seiner Sinnesänderung gespielt. Wenn 
ich den Brief recht verstehe, so hat Cochleus, der schon im Febr. 1520 
dem Pirkheimer und Adelmann verdächtig war!), in Mainz seine 
guten Dienste gegen Luther angeboten und auch sogleich einige 
gegen Luther gerichtete Bogen als Probe seiner Leistungsfähig- 
keit mitgeschickt, die durchaus nicht zur Veröffentlichung be- 
stimmt waren, bezüglich deren er vielmehr in der grössten Sorge 
war, dass sie in die Hände der Lutheraner fallen könnten. Die 
Antwort, die ihm Albrecht durch seinen damals in der That 
auf beiden Seiten hinkenden und beiden Parteien verdächtigen 
Rat Capito erteilen liess, muss ermunternd gelautet haben. Denn 
obwohl er sein Vorhaben, gegen Luther aufzutreten, „per se plane 
frivolum et imbecillum“ nennt und sich im Hinblick auf die grosse 
Aufgabe als einen „sane obscurus pusillusque ac plene adhuc puer“, 
als David gegenüber dem Goliath bezeichnet, sendet er zwei neue 
Bogen und hofft, im nächsten Monat auf eine deutsche Schrift 
Luthers und auf „De captivitate Babylonica“ zu antworten, zuvor 
aber auf Luthers zweite These „de peccato, gratia et libero ar- 
bitrio“ zu erwidern. Gemeint ist damit der zweite der von der 
Bannbulle namhaft gemachten Artikel Luthers. 


Wir sind nun zum Teil noch in der Lage, nachzuweisen, 
welches die in Frage stehenden Schriften gewesen sind. Unter 
den Quaternionen, nach deren Schicksal er sich erkundigt, wird 
man wohl in erster Linie diejenige Schrift gegen Luther zu ver- 
stehen haben, die er selbst als seine erste bezeichnet, nämlich: 
Antwort Johä. Coch. | auff Martin Luth. | freueliche Appelatiö 
Anno | 1520. vo babst vff ein zü | künfftig Concilium. | Am 
Schluss: Datum | Anno 1524 (14 Bl., letztes leer). Denn ob- 
wohl erst im Jahre 1524 herausgegeben, ist sie doch schon 1520 
bis 21, während des Wormser Reichstags geschrieben. Hr be- 
richtet selbst darüber in der Vorrede: „Es ist nun bey vier jaren 
das ich dise antwort geschriben habe vnd was mein erster anrit 
wider den Luther. Ist aber bizher vnder vil andern quaternen 
vnd biüchlin vbersehen vnd vergessen worden.“ Daneben ist ohne 
Zweifel zu denken an seine, erst ein Jahr später herausgegebene 


1) Heumann a. a O. 8. 44. 186. 
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Schrift De Gra- | tia Sacramentorum | liber vnns Joan. | Cochlei 
aduersus as- | sertionem Marti- | Luther. Am Ende: Excusum 
Argentinae impen | sis & opera honesti viri Joannis Grieninger 
eivis Argentin. in vigilia Diui | Nicolai Anno salutis M. D. xxij.'), 
welche Schrift sich die Widerlegung des ersten von der Bann- 
bulle als ketzerisch bezeichneten Satzes Luthers zur Aufgabe 
macht. Denn in dem unten folgenden Briefe kündigt er schon 
die Widerlegung des zweiten Satzes an, die im Jahre 1523 er- 
schien und sich an die des ersten anschliesst?). Ausserdem gehört 
in jene Zeit die erst im Jahre 1545 herausgegebene Schrift: In- 
vectiva Joannis Cochlaei in duas Epistolas Lutheri ad Leonem, 
die am Ende das Datum trägt: Franeofurdiae ad Moenum. Die 
XX. Januari Anno Domini M. D. XXI. Auch die dem Capito 
angekündigte Schrift gegen Luthers Schrift von der babylonischen 
Gefangenschaft wird damals wirklich von ihm geschrieben wor- 
den sein; wenigstens erzählt Cochleus in seinem Consilium super 
negocio Lutherano ad Reuerendiss. & Illustriss. Card- & Archi- 
episcopum Moguntinum (Seriptum Moguntiae Anno 1526): Öerte 
Wuormacie quoque sic me obtuli Tethere in faciem cum seri- 
psissem tres libros contra Captivitatem Babylonicam de uenerabili 
sacramento Eucharistiae, — dieselben scheinen aber nicht ge- 
druckt worden zu sein. 


Cochleus an Capito. 
Frankfurt 1521, 29. Januar. 


(uae per te (statim id olfeci) mihi perscripsit illustrisimus Reverendissi- 
musque Princeps noster, diligenter custodiam. Vestrum est honoratissime 
I, conatum a meum per se plane friuolum et imbecillum vestro 


Y) Tan Luther beantwortet durch Adversus armatum virum Cocleum 
Martinus Lutherus 1523. 

2) De Bap- | tismo | parvulorum | liber unus | Joa Cochlei. Ad | versus 
assertio | nem Marti. Lutheri. || Argentinae 1523. Ihr schloss sich an, den 
dritten Satz der Bannbulle behandelnd, De Fomite peccati. 1523. Über 
die Entstehung dieser drei Schriften giebt Cochleus in der Vorrede zur 
ersten an: Plus autem dolebam ego de iactura unius Philippi quam centum 
Lutherorum, Itaque ut vidi eius adversus Parisienses apologiam ubi scrip- 
sit, sic sua munisse in Assertione lutherum, ut impia iudicari nisi ab impiis 
non possint, protinus arripui calamum, ut contra tres primos illius arti- 
culos nonnihil scriberem, was aber, da Melanchthons Apologie erst im 
Sommer 1521 erschien, durch den Brief an Capito Lügen gestraft wird. 
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consilio opeque fideliter iuuare pro communi bono totius Ecclesiae. 
Saxum sit qui non ausit in hac publica necessitate et vitam quoque non 
solum famam in periculum exponere. Tu iam pridem Lutheranis suspectus 
es. Caue ne alteri quoque parti fias ulla tergiuersatione suspectus. Non 
potes amplius esse neutralis. Memini in quibusdam rebus publicis cautum 
fuisse, ne quis in seditione neutralem se gerat. Non peto tamen ut absque 
necessitate nomen tuum canibus illis mordacissimis exponas, sed ex imo 
corde te fraterne moneo, ne claudices utroque pede. 

Quid faciunt mei quaterniones? Quid, si interim in manus Luthera- 
norum inciderint? Id si factum est, vestra culpanda erit fides et mea 
temeritas. Sed prudentiores estis gravioresque quam ut illud contingere 
permiseritis. -Ecce nunc alios duos mitto, omnia properanter ex abrupto 
ac primo impetu adhuc calida. Mox graviora tentabo, utinam intra men- 
sem proximum duobus possim respondere libellis vni Theutonice, cuius 
exorsum vidisti, alteri latine de captiuitate Babylonica. Hin. duo maximi 
omnium quos adhuc edidit Luther sunt momenti. Tentabo n. prius 
super 24 propositione respondere, de peccato, gratia et libero arbitrio: vbi 
latissime propugnacula sua extendit, Nondum habeo eius libros omnes et 
quos habeo commodato accepi. Graue mihi est tam properanter ad tam 
ardua respondere, mihi sane obscuro pusilloque ac plane adhuc puero. 
Sed erigit me fiducia veritatis et exemplum David contra Goliath. Bene 
vale. Commenda me Prineipi et rescribe et quidem multa et sepe. mihi 
nunc ocium non est literis esse quamuis velim longum. Ex francfordia 
29. die Januarii Anno 1521. Tuus. Jo. Cochleus. 


Or. im British Museum in London. Add. Mss. 21, 524 f. 7. 


Das zweite Breve Adrians an Friedrich den Weisen 
vom Jahre 1522. 


Unter dem Namen Adrians sind zwei Breve an Kurfürst 
Friedrich vorhanden, von denen das zweite längere!) ob seiner 
masslosen Heftigkeit von Zeit zu Zeit für unecht erklärt worden 
ist, obwohl Raynaldus?) und Pallavieini °) es ohne Bedenken auf- 
senommen haben, der letztere übrigens in der sicher unrichtigen 
Meinung, dass das erste, freundlich gehaltene vielmehr Ole- 
mens VII zuzuschreiben sei. In neuerer Zeit ist die Echtheit 
des längeren, „Satis et plusguam satis“, angefochten worden von 
C. Otto in Breslau), der wesentlich auf Grund der Entdeckung, 
dass das fragliche Breve in dem im Jahre 1545 herausgegebenen, 
eine Reihe bis dahin unedierter Tractate des Cochleus enthalten- 
den Buche „In Causa Religionis Miscellaneorum Libri Tres in di- 
versos Tractatus antea non editos ac diversis temporibus locis- 
que scriptos digesti. Per Johannem Cochlaeum ‚* °) unter Tractaten 
des Cochleus sich findet, seine Echtheit leugnet und es für eine 
Privatarbeit dieses Mannes ausgiebt, indem er wahrscheinlich zu 
machen sucht, dass Cochleus im Dezember 1522, einem Rufe des 
Papstes Folge leistend, nach Rom gegangen sei. „Vielleicht ist 
das in Rede stehende Breve von Cochlaeus im Auftrage des 


1) Das erste u. a. Erl, Ausg. op. v. arg. V1, 459, das fragliche ebenda 
S. 478 f. bei Burmann, Adrianus VI, p. 472 fi. u. öfter mit erheblichen 
Varianten. 

2) Annales ecclesiastici T. XX ad an. 1522. n. 73. 

3) Hist. trid. Cone. I. lib. 2, c. 8. n. 20. 

4) Über ein Breve des Papstes Hadrian VI an den Kurfürsten Frie- 
drich von Sachsen im Jahre 1522 in Katholik Bd. 53 (1873) II, 237 #. 
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Papstes entworfen und dann von den Curialbeamten stylistisch 
verbessert worden, woraus sich wohl die Abweichungen des 
Textes bei Cochlaeus von dem in den Bullarien vorliegenden er- 
klären lassen; auf keinen Fall aber ist es zu amtlicher Verwen- 
dung gekommen“. Von dieser Behauptung ist von seiten der 
prot. Geschichtsforschung, soweit ich sehe, keine Notiz ge- 
nommen worden !), dagegen hat Janssen ?) dieselbe ohne weiteres 
als erwiesen angesehen. Höfler ?), der seinen Lesern von den Grob- 
heiten desselben gegen den Kurfürsten nichts erzählt, hält gegen 
Janssen die Echtheit des Breves aufrecht, „das der päpstliche 
Annalist, welcher das vaticanische Archiv benutzte, als echt mit- 
teilt“. Sehen wir uns die Sache näher an, so ist es allerdings 
auffallend, dass es sich unter Tractaten des Cochleus, denen er 
das Datum der Abfassung in der Regel zusetzt, findet und 
daselbst das Datum Romae 1522 zu lesen ist. Indessen ist der 
Schluss, dass Cochleus sich damit als Verfasser des fraglichen 
Actenstückes der Mitwelt offenbaren will, doch ein sehr gewag- 
ter. Das betreffende Aktenstück befindet sich am Anfang des 
zweiten Buches der vermischten Abhandlungen und trägt in dem 
von Cochleus selbst beigegebenen Catalogus tractatuum Mis- 
celleanorum die Überschrift: Epistola Papae Adriani Sexti ad 
Illust. Ducem Saxoniae Fridericum Prineipem Imperii Electorem, 
scripta Romae Anno 1522. Erwägt man ferner, dass der dem 
Breve vorangehende Tractat wie der nachfolgende Cochleus 
als Verfasser ausdrücklich namhaft machen !), der Sammelband 
aber auch eine Reihe Aktenstücke enthält, die offenbar nicht 
von ihm herrühren, z. B. lib. IL, IH. IX. Lib. IH, VI, VIL VII. 
XI, die ihm aber der Veröffentlichung wert erschienen, so wird 
man aus dem Umstande, dass jenes Breve in dem besagten 
Sammelbande des Cochleus zu finden, noch nicht auf dessen 
Autorschaft schliessen dürfen. 


1) Weder bei Köstlin oder Maurenbrecher noch bei F. Gess, Johannes 
Cochlaeus, ein Gegner Luthers (Oppeln 1886 Leipz. Diss.) findet sich eine 
Bemerkung darüber. 

2) Janssen, deutsche Geschichte Il, 269. 

3) Höfler, Adrian VI, 277 f. 

4) Dialogus Jo. Cochlaei de tollenda in fide religione discordia per 
Coneilium Generale, Sceriptus Dresdae Anno 1535. — Responsio Jo. Coch- 
laei super XIIII Articulis Inquisitionis contra Jo. Draconem, Pastorem 
Miltenbergensem scripta Franefordiae Anno 1522. 
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Zudem sind aber auch die Voraussetzungen, unter denen 
nach Ottos Darlegung Cochleus den fraglichen Entwurf in Rom 
verfasst haben soll, unrichtige. Auf Grund einer von Steitz ') 
aus Königsteins Tagebuch beigebrachten Notiz nimmt Otto an, 
dass Cochleus nach dem 10. Dec. 1522 Frankfurt verlassen habe, 
um nach Rom zu reisen und daselbst bis zum Frühjahr geblie- 
ben sei. Allein, wie das inzwischen vollständig herausgegebene 
Tagebuch Königsteins ergiebt, stellte zwar Oochleus am 10. Dez. 
1522 an sein Capitel die Forderung, ihn unter Beibehaltung 
seiner Pfründe ziehen zu lassen, das Capitel ging aber nicht da- 
rauf ein, worauf er sich einstweilen beruhigte Im Frühjahr 
schrieb er „Ein christliche vermanung der heyligen stat Rom 
an das Teutschlandt, yr Tochter im christlichen glauben (Ver- 
teutscht durch Doctor Johannem Dietenberger)“, deren Widmung 
das Datum Frankfurt am Main 23. März trägt. Am 20. Sept. 
1523 wiederholte der Dechant seine Forderung), und erhielt auf 
vier Monate Urlaub, worauf er schon am folgenden Morgen ab- 
reiste. Hiernach wird die Thatsache festzustellen sein, dass Öoch- 
leus erst im Spätherbst des Jahres 1523 nach Rom gekommen 


1) Reformatorische Persönlichkeiten in Frankfurt a. M. in dem Archiv 
für Frankfurts Gesch. u. Kunst VI, 167. 


2) Tagebuch des Canonicus Wolfgang Königstein etc. ed. Steitz $. 
53 u. 8. 69: Anno 15230 adi 20. Septembris quae fuit vigilia Mathai et 
evangelistae sub vesperis hat unser dechant eyn capitel lassen machen 
und begert an myn hern im lassen folgen kalendas, corpus etc. causa 
peregrinacionis gen Rom; da by etlich puncten angezeigt, die im Lu- 
thero halben vor synem husz gescheen. etc. Derhalben sich myn hern 
vnderretht auch unser statuten besehen, die gar zuwidder woren, doch 
im aus gunst geben fier monet zu peregrinirn und sal officium decanatus 
bestellen und kein praesenz verdinen, et recipit praesentias sexta post 
Lamperti Altera die quae fuit 21% Septembris, ist der dechant im fru- 
schiff gefarn nach Menitz und hat das phert nachfolgens gen Menitz ge- 
rytten ein dyner Henslin. Also gen Rom zu rytten. Got geb im gluck! — 
Mit sich nahm er u. a. das Manuscript seiner Schrift: De authoritate 
ecclesiae et | scripture Liber(sic) duo Johannis | Cochlei Aduersus Luthe- 
ranos, in deren zu Rom (VI Idus Decembris Anno Salutis M D.XXII) 
geschriebenen Widmung an Clemens VII er schreibt: Vt vero rem hac, 
vsque adeo piam et necessariam citius aggrediaris, offero hie Sanctitati tue 
opusculum de tua & ecclesiae authoritate, quod ante XX menses Franco- 
fordie scripsi, sed hactenus id cum plerisque aliis per Lutheranorum im- 
proba impedimenta in patria edere non licuit. 
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sein, die Unterschrift des fraglichen Breves, Datum Romae 1522, 
also nicht dahin verstanden werden kann, dass Cochleus den Ent- 
wurf zu Rom im Jahre 1522 geschrieben habe. 

Damit dürfte dieser Versuch, unter Belastung des Cochleus 
die Unechtheit des Breves darzuthun, abgethan sein. Indessen 
ist die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit überhaupt da- 
mit noch nicht erledigt. Genauer untersucht hat die Sache wohl 
niemand, auch Seckendorf nicht, obwohl er sich damit beschäf- 
tigt und ihm die einschlägigen Aktenstücke, die eine Klarstellung 
des Sachverhaltes ermöglichen, bekannt gewesen zu sein schei- 
nen. Sie soll im Folgenden versucht werden. 

Es ist von dem als echt anerkannten ersten Breve auszu- 
gehen. 

Zuerst in der Jenaer Ausgabe von Luthers Werken findet 
sich ein später öfter abgedrucktes, ziemlich farbloses päpstliches 
Breve an Friedrich vom 5. Oct. 15221), welches zugleich den 
Überbringer, den päpstlichen Kammerherrn Hier. Rorarius, be- 
glaubigen sollte und von der Erwartung ausgeht, dass der Kur- 
fürst den Reichstag besuchen werde. Wir haben keinen Grund, 
zu bezweifeln. dass es dasselbe ist ?), dessen Beantwortung Sonntag 
nach Nicolai im Dominicanerkloster zu Nürnberg dem Legaten 
Öhierigati durch den sächsischen Gesandten beim Reichsregiment, 
Hans von der Planitz, übergeben wurde, worüber dieser in seinem 
Schreiben an den Kurfürsten vom 11. Dez. berichtet. Es war 
dies in derselben Zusammenkunft, in der jene lange Unterredung 


1) Das Datum des in Weimar nicht aufzufindenden Breves ist zwei- 
felhaft. Nach Spalatin wäre es vom 7. Sept. datiert gewesen, von Chierigati 
am 20. Oct. von Nürnberg abgeschickt und am 15. Nov. dem Kurfürsten in 
Lochau eingehändigt worden. (Scriptores ed. Mencken II, 617.) Die 
Übergabe erfolgte übrigens, wie man aus Spalatin schliessen muss, nicht 
durch Rorarius, das Breve wurde vielmehr von einem Schreiben des 
Chierigati begleitet, das wohl den Inhalt der dem Rorarius erteilten In- 
struktion wiedergab, denn darauf wird man den Ausdruck Spalatins 
„contra Solimannum Turcam animantes“ zu beziehen haben, wovon sich 
in dem Breve selbst direkt nichts findet. 

2) H. Baumgarten, Gesch. Karls V. II, 1. 231 spricht von der Antwort 
auf ein neues päpstliches Schreiben, indessen halte ich ein solches 
in jener Zeit für unwahrscheinlich, da wir dann in der Zeit vom Okt. — 
Dez. drei päpstliche Schreiben an Friedrich den Weisen annehmen müssten, 
wie das Folgende ergeben wird. 
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stattfand, in deren Verlauf Planitz seine Gedanken über die 
Notwendigkeit eines Concils und dessen Aufgabe in der Sache 
Luthers auseinandersetzte !). 


Drei Wochen später, am 27. Dez., schreibt Planitz in einer 
Nachschrift, der Nuntius habe die Absicht ausgesprochen, dem 
Kurfürsten neue Zeitung aus Rhodus, Frankreich und Welsch- 
land zuzuschicken, und habe ihn gebeten, „dieselben Briefe, so 
in einem Puschel eingemacht waren, zuzufertigen“. Er setzt 
hinzu: „Weil ich aber in Erkundigung kame, dass bei den be- 
stimmten Brieffen ein Breve Apostolicum war, und ich nicht 
weiss, wes Inhalts es sey, habe ich die Brieffe nicht annehmen 
wollen, sondern gesagt, ich wisse keine Botschafft zu E. Churf. 
Gm., welches E. Churf. G. ich aus unterthänigem Gehorsam nicht 
habe wollen unangezeigt lassen“ ?). 


Und die Vermutung des Planitz, dass ein zweites Breve an 
seinen Herrn unterwegs sei, war richtig. Nachdem der Gesandte 
sich geweigert, dasselbe seinem Herrn zu übermitteln, musste 


1) Vgl. den Brief des Planitz bei Jordan, Max, Aus Berichten eines 
Leipz. Reichstagsmitgliedes etc. (1869) S. 27, wo irrtümlicher Weise der 
Tag der Zusamenkuntt auch als Datum des Briefes bezeichnet ist, er ist 
vielmehr am 11. Dez. geschrieben. Der Kurfürst fasste übrigens jene Aus- 
lassungen des Planitz lediglich als dessen Privatmeinung auf, für die er 
eine Verantwortung ablehnte. Denn in seiner Antwort auf den Bericht 
des Planitz schreibt er am 22. Dez. 1522: ‚Was sich zwischen dir und dem 
bestlichen nunctio fur rede begeben haben wir aus dem ubersanten ver- 
zaichnus zu gfalln vermarkt und weil dise rede allain alsz fur dich selbs 
und nit auf unsern bevelh bescheen, so hastu dich mit dem nunctio in 
solehm vnsers ermessens nit verreden konnen‘, womit er die Bitte des 
Planitz, es ihm zu Gnaden zu halten, „ob er zu viel oder zuwenig getan“, 
zurückweist. (Mitteilung des Herrn Archivar Dr. Wülcker in Weimar, 
dem ich für manchen Wink und für Überlassung mehrerer Abschriften 
aus seiner Sammlung der Planitzbriefe zu hohem Dank verpflichtet bin.) 
Vgl. auch über die Thätigkeit des Planitz in jener Zeit den interessanten 
Aufsatz von E. Wülcker, Reichstag und Reichsregiment zu Anfang der 
Reformationszeit. in Preuss. Jahrbb. 1884. Aprilheft. Und neuerdings O. 
Redlich, Der Reichstag von Nürnberg 1522—23. Leipz. 1887. 

2) Vgl. den vielfach übersehenen Brief des Planitz vom 27. Dez. 1522 
(nicht 1523 wie schon Seckendorf berichtigt) in der Altenburger Ausg. 
von Luthers Werken II, 369. Ein anderes wichtiges Schreiben desselben, 
welches aber für unsere Frage nicht in Betracht kommt, vom 8. Jan. 1523 
ebendas. S. 276 £. 
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Chierigati selbst dafür Sorge tragen. Das Antwortschreiben auf 
das (1.) päpstliche Breve, das an ihn gerichtet war, gab ihm die 
erwünschte Gelegenheit dazu. In einem Briefe vom 1. Jan. 1523 
beantwortete er dasselbe in höflicher Weise und sprach schliess- 
lich die Bitte aus, der Kurfürst wolle mit Fleiss beherzigen, „das, 
so der heiligst babst mit vetterliche lieb um seines Hirtenampts 
wegen von ihrer Hoheit in ihrem bebstlichen Brief aufs hochst 
begert“). Dieses Begleitschreiben zu dem päpstlichen Breve 
kam mit diesem über Leipzig in die Hände des Kurfürsten ?). 
Nach eingehenden Beratungen schickte derselbe am 24. Jan. 
eine Abschrift an Planitz, zugleich mit einer Instruktion, nach 
welcher er mit dem Legaten darüber verhandeln solle®). Die 
bereits fertige Antwort an den Papst, die er zugleich mit über- 
senden wollte, hielt er, wie eine Nachschrift ergiebt, einstweilen 
zurück, bis er über den Erfolg von Planitz’ Besprechung Kunde 
erhalten. Den Bericht darüber erstattete Planitz unter dem 
3. Febr. %), worauf der Kurfürst seine, wahrscheinlich vom 15. Febr. 
datierte Antwort an den Papst am 16. oder 17. an seinen Ge- 
sandten zur Übermittelung an Chierigati abgehen liess>), die 
aber erst am 28. Febr. an Planitz gelangte. Unterdessen hatte 
der Legat bereits am 16. Februar Nürnberg verlassen ®), worauf 
1) Brief des Chierigati an den Kurfürsten vom 1. Jan. 1523 in Spa- 
latins Übersetzung unten Nr. II. 

2) Vgl. Friedrich an seinen Bruder Johann vom 19. Jan. bei Förste- 
mann, Neues Urkundenbuch $. 25 und den Brief an Planitz vom 24. Febr. 
1523 (muss heissen 24. Jan., denn Planitz beantwortet denselben schon 
am 3. Febr.). 

3) Vgl. unten Nr. III. Vgl. Seckendorf I, 260. 

4) Vgl. unten Nr. IV. 

5) Vom 15. Februar ist wenigstens nach Pallavicini I. lib. II, 20 das 
Credenzschreiben für Planitz datiert. Vgl. ferner folgende Stelle aus 
einem Briefe des Planitz an den Kurfürsten, Nürnberg, d. 28. Febr. 1523: 
Als ich dissen briff geschriben, kam von E. curf. gn. eyn ander pott mit 
brieffen der dato stett zeu Lochau am mantage nach Esto mihi und auch 
am vasznacht dynstage, welchs ich underthenigklich zusampt den briffen 
an den babst und an den nunctio gehorende entphangen und vorlesen. 
gebe hyrauff euern curf. gn. vnderthenigklich zcu wissen das der 
bebstliche nunctius am fasznacht mantagk von hynnen abgeschieden ist. 


etc. (Arch. z. Weimar). 
6) Siehe vorige Anm. Pallavieini ist in diesem Punkte konfus. Er 
giebt an, der Kurfürst habe zur Beantwortung jenes Breves speziell den 
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Planitz, nachdem der Kurfürst durch ein Schreiben vom 11. März 
dies gebilligt), die kurfürstliche Antwort mit einem den Inhalt 
seiner Instruction wiederholenden Begleitschreiben vom 24. März ?) 
an Chierigati durch die Fuggersche Bank gelangen liess. 

Die Frage ist nun die, ob dieses zweite päpstliche Breve °), 
mit dem die erwähnten Aktenstücke es zu thun haben, und wel- 
ches, wie erinnerlich, dem Kurfürsten im Jan. 1523 zuging. 
identisch ist mit dem fraglichen Satis et plusquam satis. Das 
hat nicht nur Pallaviemi, die Herausgeber der Lutherausgaben, 
Seckendorf, sondern sogar schon Spalatin bei der Zusammen- 
stellung seiner deutschen Annalen angenommen, indessen, wie 
ich glaube, lediglich daraufhin, dass em anderes (zweites) Breve 
Hadrians an Kurfürst Friedrich bisher nicht bekannt geworden 
ist, und dass der Kurfürst durch das im Januar erhaltene Breve 
sich sehr verletzt fühlte, was auf das Breve Satis et plusquam 
satis natürlich passte. Merkwürdigerweise ist man dabei nicht 
näher darauf eingegangen, was es denn gewesen ist, was den 
Unwillen des sächsischen Hofes hervorgerufen hat. Ein Blick 
in den kurfürstlichen Brief vom 24. Januar, in die gleichzeitige, 
schon Seckendorf bekannte Instruktion für Planitz, sowie in den 
Brief desselben an Chierigati vom 24. März ergiebt, wie schon 
Pallavieini berichtet, dass die Vorwürfe des Papstes darin gipfel- 
ten, dass dem Kurfürsten vorgehalten wurde, er habe seinerzeit 
dem Cardinal Cajetan zu Augsburg versprochen, falls der päpst- 


Planitz nach Nürnberg gesandt, dieser sei aber erst nach Abreise des Le- 
gaten eingetroffen. 

1) Friedrich an Planitz Lochau mittwoch nach Oculi 1523 (11. März): 
wir hetten nit gemeint das der bebstlich nunctius sobald sold abgeschie- 
den sein, sonst wolden wir dir den brif an jne und den babst ehr uber- 
sandt haben, aber wir lassen uns gefallen das du Im unsere brif deinem 
erbieten nach durch die bank nachschickest und jm dorbei schreibest, 
was wir dir mit jm zu reden bevolhen (Arch. zu Weimar). 

2) Siehe unten Nr. VI. Der Inhalt des Schreibens, das auch auf die 
Verhandlungen mit Miltiz interessantes Licht wirft, teilweise auch bei 
Pallavicini a. a. OÖ. Die Antwort des Kurfürsten an den Papst, die littera 
generale di risposta al Pontifice ist ohne Zweifel die bei Spalatin, An- 
nalen S. 79 mitgeteilte. 

3) Es war wohl vom 30. Nov. datirt, wie das nach Bamberg (Erl. Ar. 
Op. v. arg. VI, 467) und das an Herzog Heinrich von Mecklenburg gerichtete 
(Riederer, Nachrichten IV, 202). 
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liche Urteilsspruch gegen Luther ausgefallen, der erste zu sein, 
der an ihm die gebührende Strafe vollziehen werde, habe aber 
sein Wort nicht gehalten und schütze ihn jetzt sogar. Den 
Kurfürsten gegen solche Unterstellungen zu verwahren, ist die 
Absicht aller schon erwähnten, auf dieses Breve bezüglichen 
Schriftstücke, auch der nicht abgesandten Antwortsentwürfe Me- 
lancehthons und Spalatins‘)., Von diesem Vorwurf findet sich 
aber in dem sonst an masslosen Beleidigungen reichen Breve 
Satıs et plusguam satis keine Spur, so dass der Schluss zwingend 
ist, dass das dem Kurfürst im Jan. 1523 zugekommene Breve, 
von dem Planitz und der Kurfürst selbst zeitweilig argwöhnten, 
dass es in Nürnberg entstanden, nicht mit dem fraglichen iden- 
tisch ist, und dass wir dasselbe seinem Wortlaute nach nicht 
kennen. 

Hiernach bliebe für den Fall der Echtheit nur die Annahme 
eines dritten Breves Adrians an Friedrich übrig. Aber was haben 
wir denn an authentischen Nachrichten über dasselbe? Nachdem, 
wie dargethan, mehrere Schriftstücke, die davon Kunde geben 
sollten, bisher mit Unrecht auf dasselbe bezogen worden sind, 
es darum nicht richtig ist, dass der Kurfürst, wie z. B. Köstlin an- 
nahm), es nachträglich von dem Legaten zugeschickt erhielt, so 
bleibt nur Folgendes: 

Im Sommer 1523 erschien zu Antwerpen, das wissen wir 
zunächst nur aus Luthers Mitteilung, eine Schrift mit dem An- 
spruch, ein päpstliches Breve an Friedrich von Sachsen zu sein. 
Luther, dem sie im Juli zukam, schickte sie am 11. Juli an 
Spalatin mit einem Briefe, in dem er geneigt war, darin die 
Weisheit und den Stil Adrians zu erkennen. Vielleicht darauf- 
hin, oder, weil auch abgesehen von der Echtheit der Inhalt 


1) Melanchthons Responsa in Corp. Ref. I, 585 ff. Dass dieselben sich 
auf dieses und nicht auf das bekannte Breve beziehen (wie Köstlin I, 625 
u. 809 Anm. annimmt) und darum in den Januar 1523 gehören, ergiebt 
eine Vergleichung des Inhalts mit der Correspondenz des Planitz. Dass 
auch das kurze Antwortschreiben Friedrichs (Spal. Annal. 79) sich auf 
das zweite (uns unbekannte Breve) bezieht und Mitte Febr. anzusetzen, 
ergiebt der Umstand, (dass der Legat in demselben noch in Nürnberg vor- 
ausgesetzt wird. Das Richtige hat hier auch Otto a. a. O. 8.238. Spala- 
tins Antwortentwurf Weim. Arch. Reg. O. p. 74 FF. 2. Ein Stück da- 
raus bei Th. Kolde, Friedrich der Weise S. 18. Anm. 

2) Köstlin, Martin Luther? I, 625. h 
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eine Widerlegung ratsam erscheinen lassen konnte, dachte man 
am kurfürstlichen Hofe einen Augenblick daran, es zu beant- 
worten und forderte von Luther ein Gutachten, gab es aber bald 
auf, ebenso wie dieser den Gedanken, seinerseits darauf zu er- 
widern, bald fallen liess; ob deshalb, weil anderes ihn verdrängt, 
oder weil für Luther selbst die Echtheit zweifelhaft wurde, lässt sich 
aus den drei Briefstellen, die des Schriftstücks Erwähnung thun, 
nicht entnehmen '). Ausserdem wird es noch in Spalatins Anna- 
len erwähnt. Aber schon der Umstand, dass Spalatin, der es 
für echt hält, übrigens, wie oben dargetan, den Zusammenhang 
nicht mehr ım Gedächtnis hat, nur den Druck kennt, also von 
irgend einer amtlichen Zustellung des Schriftstückes nichts er- 
fahren haben kann, schemt mir sehr gegen die Echtheit zu 
sprechen. Zu dieser geringen äusseren Bezeugung kommt die 
schon öfters hervorgehobene innere Unwahrscheinlichkeit. Ein 
Breve, welches von so masslosen Beleidigungen gegen einen 
Reichsfürsten strotzt, wäre nur denkbar bei einem Papste, der 
im Interesse der Bekämpfung Luthers jede andere Überlegung 
in den Hintergrund treten liesse. Nun hat aber erst neuerdings 
H. Baumgarten nachgewiesen, dass das Interesse Adrians, des 
Papstes, an Luther und der kirchlichen Frage ein auffallend ge- 
ringes gewesen ist?). Aus alledem sehe ich mich veranlasst, das 
betreffende Aktenstück für eine Fälschung zu erklären, ohne 
bislang in der Lage zu sein, eine Vermutung über seine Ent- 
stehung aussprechen zu können. 


Es folgen die Aktenstücke, deren vollständige Mitteilung 
aus dem Archiv zu Weimar auch abgesehen von ihrer Beziehung 
auf das fragliche Breve angemessen erschien. 

Nele 
Hans von der Planitz an Kurfürst Friedrich von Sachsen. 
Nürnberg, den 30. Dez. 1522. 


Durchleuchtigster hochgeborner curfurst, ewern curfurstlichen gnaden 
seyntt meyn underthenigh gehorsam alzeeit willish dynst zuvoran bereytt 


1) De Wette II, 357. Die naive Meinung, die Bulle sei, wie er sagt, 
propter minas a Cardinalibus cohibita et interim celanculum emissa, bedarf 
wohl keiner weiteren Besprechung. Vel. ferner S. 378. 400. Einen Ur- 
druck dieser Schrift habe ich nicht gesehen. 

2) H. Baumgarten, Gesch. Karls V. II, 1. 224. 249 fi. 


Das zweite Breve Adrians an Friedrich den Weisen. 31 


gnedigster curfurst und her, euern curf. gn. gebe ich yn underthenigkeytt 
zu erkennen, das die stett eyn supplicacion an die reichs stende haben 
gelangen lassen, darynnen sie eczlich beschwerungh anzeygen, wie e, cuıf. 
gn. dieselben auls beygeschigkter abschrifft zu vornemen haben mit A 
gezeygnet.!) 

Desgleichen hatt mich in geheym angelangett, wie der babst erezherzogh 
Ferdinanden ein breve appostolicum solde zugeschigktt haben, laucz 
beygelegeter copia?), die myr in gutem vortrawen zwgestallt, dan die 
sach noch nicht gancz lautbar. Noch ychtes difs breue halben zw handeln 
vorgenomen yst mit B gezeygent. 

Zw dem ist myr eyn abschrifft behendett worden, welcher gestaltt 
erczherezosh Ferdinand an seyne fursten, prelaten, graffen und herrn 
dem haufs Osterreich und den landen so ym zu guberniren bevolen, un- 
derworffen geschriben, yst auch woll als selczam als das andere zw horen, 
welche copia e. eurf. gn. ich hie mit auch underthenigklichen mitt C. ge- 
zceygentt zw schigk. Macht sich alles ye lenger ye sorgkfeldiger, byn 
nun mals schyr gar desperirt, fallen techlich grols und treffentliche sachen 
vor und besorge es gebrechen leutt. Man gehett e. curf. gn. sehr mangell, 
yst mogelich wue nicht andere vorsehungh beschicht, das Romisch reich 
yn teuczscher nacion sey am hochsten gestanden. Yezunt hat sich auch 
eyn yrthum erhoben zwischen herezosh Ludwigen von Beyern und 
doctor Ditterich von Wertern?°) als geschigkter meyns gn. hern her- 
ezogh Jorgen der session halben disser gestalt. Herezogh Jorge hatt 
an das regement hie vorgeschriben, das sein gn. doctor Werterde (sic) 
anher zwm reichstage gefertigett mit vollem gewalt doch der gestallt, [so 
fern seyner f. gn. und derselben geschigkten yre geburliche session und 
stantt gegeben, wue nicht solten sie sich mit nymancz darum zcangken 
fsunder widerumb anheym reitten, welchs auch allso gnanter doctor münt- 
lich angetragen. Nun ist herezogh Ludwigk yn eygener person alhie 
gewest und seyn session eyngenomen, do bey es doctor Werter hatt 
bleyben lassen, aber yezunt vor wenigh tagen nemlich am nechstvorgangen 
sontagk yst herezogh Ludwigk yn schilsgraben geritten und eynen 
seyner rett zwm aufsschuls an seyn statt vorordentt, der hatt wollen 
uber doctor Werterde siczen, des sich iczt benimpter doctor beschwertt, 
dem stathalder und regement sulchs angezceygett mit vornewerungh 
seyns bevels, darauff gebeten, ynen an statt seyns hern bey der session zu 
hanthaben, oder ym gnediglichen zw erleuben widerumb anheym zw reitten, 
dan er must sich in dem seyns bevels halten, were auch seyn her nicht 
bedacht, dem haufs zw Sachlsen etwas hyrinen zw entzcihen zw lalsen. 

Stehen also die sachen fast yrrigk, yst auch doctor Werterde yn 
zweihen tagen nicht auffs hauls zwm ratt komen, 

Haben sich die stende des reichs und regement gutlich zwischen 


1 Diese Beilagen sind nicht mehr vorhanden. 
2) Dasselbe kam mit Planitz’ Brief am 4. Jan. in die Hände des Kurfürsten, 
vgl. Spalatin-Mencken II, 618. 
3) Vgl. O. Redlich, Der Reichstag von Nürnberg 1522—23. Leipz. 1887. S. 88. 
19% 
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jnen zw handeln understanden, aber noch nichts entlichs aufsrichten mo- 
gen, suchen vill von beyden teylen glympffs, weils nicht wurbey es noch- 
mals bleyben wyrtt, dan doctor Werderde yst des willens und vor- 
habens, wue ym die session nicht gelassen, das er anheym wolle reitten. 
Mittell seynt vorgeschlagen aber noch nicht angenomen, wie es sein ent- 
schafft erreicht, sal euer curf. gnaden auch bericht entpfahenn. 

Keyserliche matt. hatt auff des regements schrifft die artigkell die 
underhaldungh des regements und camergerichts belangende antwortt 
geben und auff anders mehr. 

Gefellt yrer matt. woll das man die stewer ader hulff die vyr yar 
langk auff die geistlichen lege wie begriffen, doch das es bey dem babst 
gesucht werde, hyreyn zw bewilligen und das er seynen vergunst darzw 
thue. Haben auch yr mat. derwegen an den babst eynen briff geschri- 
ben und bitten sulchs vyer yar langk zw bewilligen, welchs mich vor 
nichte ansihett, dan so die geistlichen domit nicht eher sollen belegett 
werden, dan der babst erleub ader bewillige es, so haben sie meyns 
achtens noch lange frist, den so balde sie des ynnen werden konnen sie so 
vill bey dem babst woll vorwenden, domit er sulchs nicht bewillige und 
sie gute ursach haben sich des zu wegern. Der babst wolde es nicht 
nochlassen. Nun sein wyr dils stügks gleich als reich als vor. 

Zwm andern, das man auff alle gutter [so aufs dem reich gefurtt 
werden eyn zcoll seczen solde ete., gefellt yrer matt. auch woll, doch der 
gestaltt, das man yrer matt. zuvor sall anzceygen auff welche und wals- 
erley ware und an welche malstat und orter man die zcölle secezen und 
ordnen wolde auch wie vill auff iczliche ware gesacztt werden sall, [so 
will als dan yr matt. weytter yr gemuett uns entdegken. Man solde auch 
nicht alleyn auff die ware [so aufs dem reich [sunder auch auff die [so yns 
reich gefurtt eynen zcol seczen. 

Wue nun yrer matt. (sulchs angezceygett wyrtt und ehr yr matt. da- 
rauff beschlifslich und entlich antwortt geben, yst Michahelis vorschynnen. 
Sso darff man auch woll eyn yar darzw wue es gleich yr mat. bewilligen, 
ehr man es yn eyn wessen und anfangk brengett, were will die weyll 
geltt seyn. Besorge ihr mat, haben hyrjnnen yrer erblantt halben be- 
schwerungh an das mocht ers villeicht dester ehr bewilligen, darumb hab 
ich zw dissem wege auch wenigk trost. 

Zwm dritten das man etwas auf die grossen geselschaffter legen soltt 
etc. Hyrjnnen lest yr mat. zw, was recht ist und das man das recht vn 
dem gegen ynen vornemen und gebrauchen sall yst meyns’achtens auch 
weytleufftigk und hab grosse beysorge ab nicht villeicht vynancz hyrjnnen 
etwas gewyrgktt haben. 

Zwm vyrden der juden halben zceygen yr matt. an, das dieselben 
yn yre kamer gehoren, darumb sie mit nichte sollen beschwertt werden, aber 
yr mat. achten dovor das es besser were man vortrib sie gar aufs dem 
reich. Difs ist beyleufftigk und ungeverlich der effect des ganczen schrei- 
bens, [so vill die vnderhaldung berürtt. Ssunsten des konges von Frangk- 
reichs halben, wolle sich gnanter konigk noch nicht weyssen lassen etc. 
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was aber darinnen gehandeltt und was vor mittell vorgeschlagen, do von 
ist nichts angezceygett. 

In summa, aufs disser antwortt kan ich aufs meyner torheytt nicht 
befynden, noch abnemen, das keys. mat. etwas zw underhaldungh des 
regements und camergerichts thun ader geben will, weyll yr mait. nicht 
will gestaten den Juden etwas auffzwlegen, [sunder zceyget an sie gehoren 
yn sein kamer, da bey woll zu vormergken, das er auls der camer gar 
nichts geben will. 

Were auch gancz undertheniger meynung ewern curf. gn. der keyser- 
lichen schrifft eyn copia zw zwfertigen, [so hab ich yr bis her nicht be- 
komen mogen will aber nochmals fleils vorwenden dieselb zw bekomen. 

Auls dem allem wie obstett haben e. curf. gn. woll zw ermelsen was 
guts ym heyligen reich ader trostes beschen vnd auffgericht werden magk. 
Sso sucht noch auff dissen tagk jn dissen schweren leufften vnd obligen 
eyn iglicher geistlichs und weltlichs standes seyn selbst ehr, nücz vnd 
wolgefallen, byn warlich vast gar an des reichs wolfartt desperirtt, gott 
schigk es nach seinem lobe. 

Der babst lest sich woll vornemen, vill beschwerungh abzwthun und 
vill guts auff zw richten wie dan es curf. gn. aufs beygelechter vorzeych- 
nus mit D. bezceichentt befynden werden, jch halt aber lauter nichts 
darvon, yst bey myr yn warheytt anders nicht dan schmeychlery, ob er 
es hye durch yn das vorige wessen das man ym vortrawett als melich 
der romischen kirchenn zu gut richten mocht. Ssulchs wyrtt auch an 
zweiffel der aufsgangk erzceygen, dan dieweyl er Christi ehr und glorien, 
noch auch des nechsten seligkeyt nicht sucht, die weyll gleub ich nichtz 
an seyn vorhaben. Darzw ich disse ursach schepff, were ym ernst zw 
gottes ehr und glori zw meren, der menschen seligkeit zw betrachten 
Sso were ym an nott den erczherzcogen zw vormanen und zu jnstigiren 
den Luther und seyn anhenger cum virga zu vorfolgen wen er alleyn 
hynzw gesacztt hett: Cum virga ferrea, [so were es gancz do wie dan euer 
curf. gn. auls seinem breve vornemen werden. 

Ym aber als eynem waren ader rechten pastor gebürett zu suchen 
yn guttigkeytt und zw erforschen die warheytt jr wege an auffrur zu 
ablenungh disser zcilsma, nicht durch gewalt zw zwyngen, zu dem das 
er an grundt, vor gutt und cristlich achtett, das ich doch hoff gott der 
ewige werde es anders dann ers vorhatt und von sich schreibet ym zu 
glorj und uns zw seligkeytt schigken. e. curf. gn. gancz undertheniges 
fleils bittende, myr disse mein torheyt und bewegungh gnedigklichen zu 
vorzceyhen, dan myr thutt difs alles wehe. 

Dem aptt von Weyngarten seyntt heutt anher briff komen wie das 
die Schweiczer XVIII tausentt stargk auff seyn solden Sagen eynsteyls 
seynt des willens noch Meylantt zw zeihen eynsteyls sagen, hetten vor 
das herezoghthum Wyrtenbergk zw uberfallen und solde der berczogh 
von Wyrtenbergk auch eyn(?) pferdt ader vj C bey eynander haben. 

In fine kan nicht achten, das etwas guts ym reich werden moge. Rs 
lest sich woll als selezam und wunderlich an an allen orten. 
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Der: lantgraff hatt zw Creucznach eczlich pherde ligen, die haben 
die strassen reyn halden und die keuffleutt zu dem Leipzischen margk wie 
man saget gleitten sollen und sich des mit L pferden zu thun understanden, 
welchs Francz von Sigkyngen ynne worden hat ij C pferde hynauls 
geschigktt, als sie yn yrm halt der kauffleutt ynne worden haben sie bey 
xvj pferde von sich geschigktt die sich haben sehen lassen. Als die Hessen 
der geware worden seyntt sie dareyn gehawen den noch geeylet, do ist 
der holtt gebrochen, seynt eczlich Hessische reuter erstochen und eczliche 
gefangen, die andern zw samptt den kouffleuten sollen entworden seyn 
und eyn stradiott, den Francz von Sigkyngen bej ym hab sey gerantt 
bis gegen Creuczenach under das thoer do hab er eyne cremeryn ergrifen, 
die hat eynen korpp mit mancherley silberyn geschyr getragen, den hatt 
er yr vum hals gerissen, vor sich auf den gaul gefast und hynwesk ge- 
furtt. Welchs alles ewern curfurstl. gn. ich aufs underthenigen gehorsam 
nicht hab wollen vorhalten dan denselben ewern curf. gn. yn allen under- 
thenigkeytt mit fleifs zw dynen bin ich zw thun gancz unvordrossen 
willigk. Datum Nurnbergk am 30. tage Decembris anno dom. xvc und 
xxilj). E. curf. g. undertheniger gehorsamer 

Hans von der Plawnitz ritter. 

Er Phillips ') hatt meynen gn.hern herezogh Hansen der stett suppli- 

cation auch zwgeschigkt, 


Nr. OD. 


Der Legat Chierigati an Friedrich von Sachsen, 
Nürnberg den 1. Jan. 1523. 


Durchlauchtigster und furtrefflichster furst, ernwirdigster herr, Beve- 
lung, euer hochheyt schrifft ist mir vor ainigen tagen zuhanden gestelt 
worden, die mir ser annem und freudsam gewest ist, dan ich hab darauls 
ir bestes und ganz hochfurstliches gemut gegen mir oder mer gegen dem 
babst und der gantzen Cristlichen kirchen vormarckt. Derhalben solch 
ir gnedig ertzeigung unt besonderm vleis annym und /erkenne und von 
wegen desselben babsts des unwirdige botschafft wir seind, sonderliche 
dancksagung thuen. 

Das sie nu von mir begert, ich wolle dem babst von irer wegen 
gluck und heyl auch gottes gnad und barmbhertzickeit wünschen bitt 
ich gott, das er eur hocheyt auch in der und aller andern selickeit be- 
steten wolle. 

Ich will auch seiner heylikeit mit vleis und treulich alles das ant- 
zeigen, was eur hocheyt fur gut ansehen wirt ir schrifftlich zu ver- 
melden. 

Wiewol der heyligst babst seiner sonderlichen weifsheit nach zuvor 
versehen hat, das ir keyn unversehene gestalt eyner newen tugent und 


1) Philipp von Feilitzsch, der sächsische Gesandte beim Reichstag. Vgl. 
Wülcker, Reichstag und Reichsregiment. Preuss. Jahrbb. 1884 I, 347 fi. 
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gewalt zusteen mocht. Dan eben als er schier wider sein willen dise 
und so grosse hocheit hat angenumen, ‚also unterlesst er itzo nichts mit 
ermanung der Cristlichen fursten mit erjnnerung und rat und mit inni- 
gem gebet gegen gott und den heyligen, das einem rechten und waren 
stathalter Christi zusteet. Und betracht stetigs das eben wie alle ding 
aus dem gnedigen willen gotlicher gutickeit gluckseliglich ergeen, also 
die menschen mit gutem leben und bevor die grosten fursten mit guter 
regirung geschickt sein mussen, domit man den weg hat, das gestat der 
selickeyt zu verdienen. 

Darumb hat er mich am meisten auf disen furtrefflichsten reichstag 
gesand das er gemeynt hat, das erstlich durch sein ansehen und folgend 
durch unsere gegenwertig schicklickeit und vleis es dohin gereichen mocht 
das wider die allergrausamsten Turcken und andere ungehorsamen des 
Cristlichen glaubens gleich als wider die grymige schlangen heylsame 
und notturfftige hulff an Jemandes undersetzung beschlossen wurden do- 
mit alle die far so furfallen wurden mochten abgeleget werden. In wel- 
cher sachen so wir Jemants bevlissen sehen so ist est furnemlich hertzog 
Fridrich zu Sachsen. 

Derhalben ich mit schmertzen erfaren hab, das eur hochheyt mit 
schwerer kranckheit verhindert wirt bey disen heiligsten hendeln in 
eigener person zu sein, dan wir wissen, dasir gegenwart hett nur mugen 
sein ein sonderliche zirheyt und furderung. Darumb bitt ich in allen 
meynen wunschen das die gotlich maiestat gewe eur hochheyt ir vo- 
rigen gesundt bald wider zu geben, domit dise gotliche sachen so durch 
gott sollen aufsgericht werden durch ir leytung und allerweiste rete und 
beste furung mit gewunschtem end beschlossen mogen werden. 

Wiewol euer hochheyt geschickter mit vernunfftiger redenhafttickeit 
begabt ist und nichts unterlesst das zu heyl und merung der cristenheit 
und des heiligen Romischen Reich dient, der mir auch derhalben ser lieb 
ist und dess kuntschaft mir aufs aller annemst ist. Demnach wir mit 
gottes hulff dem babst antzeigen wollen, alles das eur hocheyt so gne- 
diglich begert jm antzutzeigen. 

Jn dess erjnner ich eur hocheyt und bitt sie mit gantzem gemut 
sie wolle mit vleis behertzigen und vorbringen, das so der heiligst babst 
mit vetterlicher lieb von seins hirtenampts wegen von jrer hocheyt in 
irem. bebstlichen brief aufs hochst begert. 

Der ewig gutigst gott sey der der eur hocheyt in allen jren handlungen 
gluckselige. Welcher eur hocheyt wir zu sagen das sie an unser gebur- 
liche ertzeigung gegen ir nymer mer mangel haben sol und sie gehab 
sich gluckseliglich. Geben zu Nurmberg am ersten tag des Januarii anno 
dm. xve xxijj. Eur durchlauchtigste hernschaft 

ergebenster Franciscus Cheregattus 
erwelter zu Aprut bebstlicher orator, 


Spalatins Übersetzung des nicht mehr vorhandenen Originals auf dem Archiv zu 
Weimar Reg. E. 1523. 
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Nele 


Instruetion für die Verhandlung des Hans von d. Planitz 
mit Chierigati. 
(24. Januar 1523.) 


Jnstruction 


was er Hans von der Plawnicz ritter etc. von wegen meines gnedigsten 
hern des churfursten zu Sachssen ete. mit dem bebstlichen nunctien zu 
Nurmbergk reden sol. 

Erstlich sol er neben der uberantwurttung meins gnedigsten hern des 
churfursten etc. credentz dem orator etc. seiner churfurstl. gn. freunt- 
lichen grus sagen und folgend bitten wie dan mein gnedigster her 
jm auch schreibt bebstlicher hayl. seiner curf. gn. wiederschrifft zu 
schigken. 

Darmnach dem orator sagen das nachdem bebstlich hayl. seinen churf. 
gn. jn jtzigem breue allerley schreiben unnd under anderm antzaigen, 
das sein churf. gn. solten dem babst Leo dem zehenden seliger gedecht- 
nus durch den cardinal Sant Sixten!) die zeit derselben bebstlichen hayl. 
legaten zugesagt haben, wen der Luther durch bebstlicher hayl. urtail 
zu Rom verdampt der erst jn straff zu nemen. 

Nu wust sich freylich benanter cardinal Sant Sixti zu erjnnern wes 
sich sein churf. gn. jn den dingen hetten vernemen lalsen dan dafur 
solt ers je halten, wo sein churf. gn. etwas zusagt, sie woltens auch 
halten. 

Das wer seinen churf. gn. wol wissend, das sein churf. gn. der sachen 
zu guth und auff des cardinals Sant Sixten bitt unnd erbieten, sich er- 
boten het vleis zu haben, das der Luther zu jme geyn Augfspurgk 
kome, sich mit eynander von der sachen zu undterreden, wie auch sein 
churf. gn. darob gewest were, das der Luther gein Aug/[sburgk zu 
dem cardinal Sant Sixten komen, was sie auch doselbst mit eynander 
gehandelt und aufsgericht des het ungezweyvelt der cardinal Sand Sixten 
gut wissen. 

Nu hetten sich sein churf, gn. des Luthers sachen, lere schrifft 
unnd predig zu vertretten nie unterwunden auch noch nit. 

Sein churf. gn. hetten auch den Luthern alsbald danach alls er 
von Aug/sburgk komen aus seiner churf. gn. furstenthumbn landen vnnd 
herschaften wollen lassen komen. 

Als hab sein churf,. gn. her Carl von Miltiez mit grossem vleis ge- 
beten, s. churf. gn. wolten den Luther nit wegkumen mit antzaigen das 
bebstlich heyl. das vil lieber haben wurd, dan das er an andere orter kome. 
Dan solt er an andere ende komen so mochten die dinge vil weitleufftiger 
und erger werden. 

So het auch her Karl (sie) von Milticz dazumal angezaigt wie mein 


1) Das ist Cajetan, Thomas Vio de Gaeta. 
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gn. her von Trier als ain commissarius bevelh hat dy sach zuvor- 
horen, das auch der Luther also angenomen und wer also darauf 
alda bliben. 

Jndes sich eben wie vor sein churfurstl. gn. des Luthers sachen ge- 
eussert haben wie auch sein churf. gn. das Rom. Kay. mt. unnd dem 
Cardinal Sancti Georgi!) geschrieben und bebstlicher hayl. Leo des zehen- 
den seligen nunctien Marino Caracciolo und Hieronimo Aleandro 
zu Coln haben muntlich antzaigen lassen. 

Darauff folgend Rö. kayn. mt. den Luther auff dem reichstag 
zu Wormbs erfordert und alda mit jm handeln lafsen und als der 
Luther von Wormbs abgeschieden fast ein jhar nit zu Wittenbergk ge- 
west sey. 

Darnach hab sich der Luther an seiner churf. gn. wissen willen und 
zuthun sich wieder gein Wittenbergk gethan, wie des Luthers schrei- 
ben selbst aulsweylset und sich erboten jderman recht zu sein, welchs 
sein churf. gn. auch dem kay. regement des wissen zu haben geschrie- 
ben hab. 

Aus welchem allen klerlich zu vernemen, das seinen chuıf. gn. un- 
gutlich auffgelegt wirt das sein churfurstl. gn. den Luther vertreten und 
gehanthabt hab und sich jn den dingen anders gehalten dan seiner churf. 
gn. gebure. 

Dan seiner churf. gn. meynung wil unndt gemut sey nie anders ge- 
west, auch noch nit, wie auch sein churf. gn. got vmb sein genad bit 
hinfür nit anders zu sein dan sich als ein christlich mensch unnd gehor- 
samer son der hailigen christlichen kirchen zu halten und das so zu 
stergkung gottes ere wortes glaubens und fridens dinstlich treulich und 
so vil an sein churf. gn. zu furdern. 

Wo aber jmants sein churf. gn. vber das weiter schuldigen wolt, so 
weren sein churf. gn. urbuttig vor seiner churfurstl. geordenten richtern 
der Rom. Keys. mayt. oder kayserlichem regement furzukomen und sich 
mit gotlicher hilff also zuverantwurtten das menigklich vermergken 
mocht das solchs sein churf. gn. ungutlich unnd mit ungrund auffgelegt 
wurde. 

Derhalben were seiner churf. gn. freuntlich bith, solchs alles bebst- 
licher hayl. anzuzaigen unnd mit vleis zu bitten so sein churf. gn. bey 
seiner hayl. anders angetragen were oder wurd dem nit glauben noch 
stad zu geben sich auch wieder sein churf. gn. nit zu bewegen lalsen. 
Das were sein churf. gn. umb sein hayl. als ein gehorsamer son der hai- 
ligen christlichen kirchen und umb den oratern als seinen besondern hern 
und freund zu verdienen alzeit willig und geneigt. 


1) Ist der Cardinal Raphael Riario. Der Brief an denselben vom 10. Juli 1520 
aus Lochau datirt (nicht vom 5. Aug. 1518 vgl. Köstlin, Luther I, 789 Anm. z. S. 209 
u. I, 338 u. 365) in der Erl. Ausgabe Op. v. arg. II, 351 ff. 
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Kurfürst Friedrich an Planitz. 
Colditz, d. 24. Januar 1523. 


Von gots gnaden Fridrich hertzog zu Sachssenn und churfurst etc. 
Lieber getrewer und rat wir geben dir zu erkennen, das uns der bebstliche 
nunctius die breve davon du uns geschriben zugeschickt und der gestalt, 
Lorentz Deurwalh zu Leiptzk hat uns geschriben mit zusendung 
deroselben brive, dz jme die von dem bebstlichen nunctius uberschickt 
mit bevelh uns die ferrer zu ubersenden etc. Also sein sie uns behendet und 
da wir den puschell geoffnet haben wir ein bebstlich breve und zwene 
breve vom nunctius die er uns mit zuschickung etlicher zceytung und 
ermanung dz wir uns uf dz breve gewillig solten befinden laßen etc. ge- 
schriben und schicken dir das breve hiemit ein copie, desselben jnhalt 
auch zu vernemen und begeren, du wollest uf den credentz brif hiebey, 
den wir an den nunctius schreyben nach zymlicher erbietung, dz wir die 
zceytung zu dank von jme entpfangen. So were uns das bebstliche breve 
auch zukomen, dz wir verlefsen, des wır uns nit versehen, dan wir hofften 
zu got, dz wir zu solchem schreyben nit ursach gegeben. Es were uns 
auch hievor von keinem babst dermalsen auflegung gescheen etc. und 
wollest jme also weyter anstechen nach jnhalt uiser antwort an babst, 
der wir dir hir jnnen legendt abeschrifft zuschicken und wollest doch 
horen was er sagen werd und ob er heraufs wuschen wurd, dan wie du 
dich duncken lest, dz die schrifft zu Nurnberg sol gemacht seyn, dz 
denken wir auch, dan wir befinden etlich zumessung darjnnen die uns 
vor auch von etlichen furgehalten wurden, wellest dich auch gegen den 
nunctius under anderm vernemen lässen, dz wir bebstlich heiliskeit uf 
solch schreiben selbst gedechten antwort zu geben, aber nicht wie und 
wann und wes sich der nunctius in dem wird vernemen lalsen, dz wollest 
uns zu erkennen geben. 


Wir schicken dir auch hiemit unser antwort an babst, die wollest 
mit rat Anton) Tuchers durch die banck wie es am gewisten bescheen 
mag gein Roma bestellen, dz sie dem babst gewislich geantwort werde 
und wz solche bestellung gesteen werdt dz wollen wir uf dein bericht er- 
legen lassen. 

Unfs hat auch Baltazar Wolf camermeister geschriben und ge- 
beten ime bey unserm ohem herezog Ferdinandus furderlich zu sein in 
seiner sachen dz er der entschafft erlangen moge, wie dich dan gedachter 
camermeister der wol berichten werdt, derhalben ubersenden wir dir 
hiemit ein credentz an unf[sern ohemen hertzog Ferdinandus und be- 
gern du wollest den camermeister darauf bei seiner lieb vleilsig verbitten. 


Unser ohem hertzog Friedrich von Beyern hat uns geschriben wie 
marggrave Joachym churfurst bey seiner lieb umb pundnus gegen den 
Behemen angesucht und sich under anderm vernemen lafsen dz wir auch 
wol willen darzu hetten ete. und gebeten jm unser meynung in dem zu 
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erkennen zu geben. Nach dem du dann weist was nest zur Naumburg 
von des marggravenn sache gehandelt wurd und dz uns nit gemeynt der- 
halben mit jmantz in eynung zu begeben, dan der marggrave allemal ge- 
sucht, sein sache uns zu machen dz wir geflohen (?), dan ob unfserm bruder 
und vettern der lehn halben vertzog beschicht so wolln wir uns versehen 
es soll darauf nit beharret werden. 


Darumb begeren wir du wollest unserm vettern hertzoge Fridrich 
der handlung zur Naumburg so vil nodt bericht thun und sein lieb bitten 
nit unfreuntlich zu vermercken, dz unnser bruder und wir seiner lieb 
ytzo nit entlich antwort in diser sachen geben oder nit willigten davon zu 
reden, dan wir wern on dz geneigt seiner lieb und derselben bruder 
freuntlich dinst zu erzeigen, so hetten wir vor auch ein eynung, doch 
wan.es got schicke dz wir zusamen kemen wolten wir uns gerne mit 
seiner lieb davon underreden und uns mit vleifs entschuldigen und dz 
solches ye nit weiter gelange. 


Unser vetter herczog Fridrich hat uns auch gebeten, seiner lieb die 
tawsent gulden, so wir seiner lieb wie du weist furgestrackt zu entrichten 
bifs uf Michaelis schirst kunftig anstandt zu geben dz wir also gewilligt, 
darumb begeren wir du wollest seiner lieb die vorige obligacion zu stellen 
und einander daruff empfahenn. In dem allem tustu uns zu gefallen. 
Datum zu Colditz am 24 tage Februar) !) anno dm. xvexxiijto, 


(Beiblatt zum Briefe vom 24. Jan.) 


Wir geben dir zu erkennen, wiewol wir dir in diefsem brieff schrey- 
ben, das wir dir unlser antwurt an den babst uff das breve, defsgleichen 
ein copie davon hiemit uberschigkten. So haben wir doch nach fertigung 
des brieffs gedacht, das villeicht gut sein solt mit derselben antwurt zu 
verziehen, bifs das wir horten, wes sich der nunctius uff die handlunsh 
so du mit jme thun salt wirdet vernemen lassen und was die stend dem 
selben nunctio in derselben sachen uff sein antragen werden zu antwurt 
geben. Aufs dem wir domit vertzogen unnd schigken dir solchen brieff 
unnd copie itzo nit. Aber des breve schigken wir ein abschrifft des- 
selben jnhalt zu vernemen. Aber die werbung an den nunctium wollest 
thun wie in dem brieff vermeldt mit weiter antzaige, das wir dir geschrie- 
ben, wie er dich in den schrifften, so er an uns gethan gelobt, mit ant- 
zaige, das du jme lieb seyest unnd dein khuntschafft sey jme uffs aller 
angenemest, darumb hettestu dich versehen, weil er dich lieb hett er wurd 
dir den jnhalt des breve angezaigt haben, besonder auch weil er doch die 
meynung desselben jnhalts zum tail an die stend des reichs geworben, 
welche werbung du als unser verordenter unnd ander unnfsers brudern 
unndt unfser geschigkte die bey den stenden weren, auch angehort wurd 


1) Dass es hier Januarii heissen muss, geht aus der Antwort des Planitz auf 
diesen Brief, die vom 3. Febr. datiert ist, hervor, wo dieser Brief, wenn auch wieder 
mit dem falschen Datum, erwähnt ist. b 
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auch neben den andern stenden, was uff die werbung zu antwurt geben 
werden sol werd mit eurm vereynigen unnd beschliefsen bescheen. Da- 
rumb an not gewest uns mit so einem schwinden schreiben fur andern 
zu beladen ete. mit weiter antzaige wie du bedencken wirdest und wollest 
doch horen, wes er sich darzu werd vernemen lalsen unnd uns solchs dan 
zu schreiben, deszgleichen was jme die stend zu antwurt geben werden 
vff das win uns mit unfser antwurt an babst darnach zu richten haben. 
Datum uts. 


Nr. V. 


Planitz an den Kurfürsten. 
Nürnberg 1523, 3. Febr. 


Gnedigister curf. und her, euer curf. gn. schreiben, eyns am xxüij 
tage Februari, das ander am xxiiij tage Januarii und das dritt am xxvj 
tage Januarii gegeben hab ich am ersten und andern tagen difs monats 
februarii underthenigklich entphangen und seyns ynhalcz vorlessen und 
erstlich des bebstlichen breve halben hab ich euer curf. gn. bevell noch 
gestern am tage purificacionis Marie virg. gloriosissime dem nunctio 
euer curf. gn. erbittungh und salutacion gethan und forder vormeldett 
noch bevell euer curf. gn. schreibens. Darauft er myr nochfolgende ant- 
wortt geben: Zeum ersten bedangkt er sich gegen euer curf. gn. der 
gutigen zceuentpitungh, dan was er thun solde und thun mocht, das euern 
ceurf. gn. behechlich und angenem were, darczu were er alwege bereytt 
und wolde sich hyrzeu auch guttigklich erpoten haben. Zcum andern der 
neuen zceyttungh halben die er euern curf. gn. zeugeschigkt, were an nott 
ym eynige dangksagungh zcu thun, dan er hett euern curf. gn. als eynen 
cristlichen fursten sulchs nicht unangezceygett lalfen wollen, was er auch 
hynforder uberkeme ader erfure yn den und andern, das wolde ehr euer 
curf. gn. auch nicht vorhalten. Zcum dritten das breve apostolicum 
belangende wust er nicht, was es yn sich hylde, helt es aber davor, das es 
nicht [so hart were, das sich des euer curf. gn. solden hoch beschweren. 
Euer curf. gn. solden es auch bebstlicher heyligkeytt, darumb er pett, 
nicht vor ubell haben, ob yr heyliskeytt etwas geschriben, das euer curf. 
gn., als ehr nicht vorhoffett, zeu entgegen ader misfelligk were, dan es 
solt keyn sorge seyn, ehr wolde es mit bebstlicher heyligkeytt woll machen 
und ob es nott werd, eyn mitler seyn zwischen dem babst und euern 
curf. gn., vorsehe sich gancz, der babst wurde sich guttigk und veter- 
lich gegen euer curf. gn. erzceygen. Er der nunctius hett auch [so vill 
von euern curf. gn. gehortt, der selben welsen und leben vornomen, das 
er vor seyn person eyn [sunderliche zeuneygung und gefallen zcu euern 
eurf. gn. truge, wolde sich yn allewege euern curf. gn. bevolen und con- 
mendyrtt haben. Der zcettell halben, als solt der babst und keyser vor- 
haben euer curf. gn. zcu mandiren etc., hab ich ym als vor mich auch vor- 
gehalten dergestalt: euer curf. gn. hett myr gnediger meynungh zcu 
erkennen geben, wie das er mich gegen euer curf. gn. vast gerumett und 
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commendirtt hett, wie woll ich ym meyns achtens hyrzcu nicht vill dynst 
ader guts erzceygett und mich selbst erkenett dieser berumung nicht ent- 
phehygk zcu seyn, [so wolt ichs doch seyner tugentt und humanitett zeu 
achten und nicht den als were es yn myr; vormergkett aber hyrauff, 
weyll euer curf. gn. mich anher an yre statt vorfertigett und ehr anzcey- 
gett yn was eyngkeytt und guten willen ehr mit myr stunde, hett ich 
mich vormutett ehr wurde myr den ynhalt ader effect des breve und 
fsunderlich das vorhaben noch vormoge der zcettell, die myr von eynen 
guten freunde zcukomen weren, dem es [sunderlich zcugeschriben, nicht 
vorhalten haben. Wie woll euer curf. gn. hyr zeu nicht ursach geben, 
(so hett ich doch den wan, als mocht es die meynungh seyn. Nun were 
es nicht mynder, wue seyn reverencz [ulchs zcuvor gewust, hett ich mich 
dem vortrauen noch genczlich vorsehen, er wurde myrs nicht vorhalten 
haben, dan hett ich nichts guts darzcu zcu sagen wissen, wold auch nichts 
arges darzeu gerett haben, ych wolde ym aber denochst allerley be- 
dengken, dem weytter noch zcu trachtten, haben angezceyget, ob es der- 
mafsen vorzcunemen gutt, der cristenheytt und dem reich nucz und se- 
lisklich were. Er hett auch zcum teyl yn dem hie vor meyn torheytt 
und bedengken vormargktt, darauff bestunde ich noch, das ich nicht gleu- 
bett gutt seyn, etwas yn diser sach mit gewalt vorzcunemen seyn solde, 
zcu vorhuten zcangk, widerwertigkeytt und auffrur, wie woll ich wust, 
das euern curf. gn. als eyn fromer cristlicher curfurst. nicht gneygett, 
noch der auch gelibett auffrur zcu entstehen, [so konde er denochst woll 
achten, [so das gemeyn volk erwegkt wurde, was euer curf. gn. hyrzceu 
thun konde ader mocht, es musten andere wege dan gewalt zceu crist- 
licher eynigkeyt dynende, als gutigkeytt vorsichtigkeytt und weilsheytt, 
hyrinne vorgenomen und gebraucht werden und vor allen dyngen gott, 
dem heyligen geist, der eyn regelirer were unlsers glaubens, seyn wyıg- 
kungh lassen und der nicht wider streben. Dorauff er myr disse ant- 
wortt gab: ych solt es gar nicht gleuben, das sulchs wie der zcettell yn- 
halt alfso were, dan wue etwas daran und der babst des willens were, 
wolt er es auch [sunder zweyffell wissen und wie es ym wilslich were, 
wolt er myrs nicht vorhalten 'haben, hett er auch den ynhalt des Breven 
gewusst, wolt myrs auch haben angezceygett. Er wuste aber warhafftigk 
von dem gar nichts und were gewilslich nichts; woll were ware, das an 
ynen gelangett als solt der konigk von Engelant von wegen des buchleyns 
fso aulsgangen were wyder yne, euern curf, gn. etwas entgegen seyn und 
auch eczliche fursten, wue die mochten euern curf. gn. etwas widerwer- 
tiges zcu zcihen, gleubett er woll das sie es theten, als ich aber von ym 
begertt, were die fursten weren, wolt er myr nicht sagen, (sunder batt 
mich darvor, yne derhalb nicht weytter anzcureden. Mich düngktt aber es 
seyntt zcum teyll die, die es euern eurf. gn. unbillich thun sc. m(arkgraf) 
Jo (achim). Er sagett myr auch die weyll were ym vast langk, wolt gern 
wegk dan er befunde, das er yderman nicht angenem were, dan wue er 
auff der gassen gyngh, do zceygett man mit fyngern auff yn. Als ehr 
hie vor bey den stenden suchungh tett, die prediger alhie anzcune- 
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men!), wartt ich vorordnett mit ym wider umb heym zcu reitten yns prediger 
closter. Sprach ich zeu ym, das ich nicht gern gehortt, das er gepeten hett, 
die prediger anzcunemen, dan es weren vill leutt do bey gewest, die nicht 
darzcu gehoreten, Mocht ym nicht woll aufsgelegett werden, were besser 
gewest, er hett es mit ratt eczlicher fursten gethan, wolt allso horen 
was ehr darzcu sagett, dan ich wust das ehr bey eczlichen und eczliche 
bey ym gewest waren. Do gab er myr diffe antwortt: meynett yr das 
ichs an ratt gethan habe. Es yst beschen mit ratt Ferdinandi, margraff 
Joachims und des bischoffs von Salezburgks und besorge, das es die 
drey gern argk machten wider euer curf. gn., des ich mich (sunderlich 
bey dem margraven nicht [so hartt versehen hett; villeicht wyrtt es ym 
noch schigkung des almechtigen zcu hauls und hoff komen, das er euer 
curf. gn. begertt zcu widerfaren. Auff difsmall gnedigster curf. und her 
hab ich bey dem nunctio nicht mehr erfaren konen, noch bericht ent- 
phahen anders dan wie oben vormelt ist. 

Die antwortt [so dem nunctio sall gegeben werden yst beschlolsen 
und yn das lateyn bracht, vorsehe mich werde ym yn wenigk tagen ge- 
gegeben werden und schigk die selb euer curf. gn. yn teuczsch zcu, was 
understrichen ystj, das ist aulsgethan und das heraus ad marginem ge- 
saeztt, yst hyn zcu gesacztt, darauls euer curf. gn. eygentlich befynden, 
wie es der cleyn aulsschuls am ersten gemacht und was der grols auls- 
schufs (darynnen der merer teyll pfaffen) geandertt, aufsgethan und hyn- 
zcu gesacztt; hab uber der sachen vill unücze vordrifsliche wortt, zcangk, 
hader und widerwillen horen, dulden, Jeiden mussen und erlangett, gehett 
vast wunderlich und selezam iczunt im regement zcu, das myr die weyll 
do bey langk ist, gleub auch nicht das wyr dis quartall bey disen per- 
sonen etwas guts aulsrichten mogen, es werde dan anders. 

Ich vorsehe mich man werde zcu euern curf. gn. eyn botschafft 
schigken euer curf. gn. anzcusuchen und zeu bitten das euer curf. gn. mit 
dem Luther vorfugen wolde und ym nicht gestaten etwas hynforder zcu 
schreiben und zcu drugken lassen auch nicht seynen anhengern, bis [so 
langh das konfftigk concilium gehalten werde, wie dan do von eyn ar- 
tigkell yn der antwortt gesacztt ist. Darauff werden sich euer curf. on. 
mit antwortt woll wissen zcu halten, als ych gar nicht zweiffell und wer- 
den euer curf. gn. woll befynden, wie es am ersten gesacztt und nunmals 
aulsgethan, nemlich das der Luther nichts schreiben und leren solt, das 
zcu auffrur und ergernuls des cristlichen volks ursach und bewegungh 
geben moge. Zcum andern wyrtt hernoch yn eynen andern artigkell ge- 
sacztt, das nichts neus weytter gedrugktt ader feyll gehabt werden sall, 
(sunder was derhalb weytter gedrusktt, das sall zcuvor durch yder ober- 


1) Vgl. über diese Angelegenheit den Brief des Legaten an Isabelle d’Este vom 
10. Jan. 1523 bei Bernardo Morsolin, Francesco Chiericati. (Dagli Atti dell’ Aca- 
demia Olimpica di Vicenza 1873. — In dieser in Deutschland wenig gekannten Ab- 
handlung noch mehrere interessante Briefe des Legaten vom Nürnberger Reichstag.) 
Pirkheimer an Erasmus bei Strobel, Verm. Beitr. Nürnb. 1775. 161f. Roth, Ref. 
in Nürnb. Würzb. 1885. S. 115. H. Baumgarten, Kaıl V. II, I, 237. 
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keytt vorordente und von vorstendigen personen besichtigett etc. wie dan 
der artigkell vormargt, wurumb solde dan euern curf. gn. das selb nicht 
auch zcugelassen seyn, zcu drugken lassen mit der condicion der besich- 
tigungh wie andern, [so wyrtt es auch noch weyttleufftigk seyn, welche 
des Luthers anhenger seyntt. Ssie musten villeicht zeu Wittenbergk 
alle seyn anhenger seyn und dorfft allso nymancz nichts des orts schrei- 
ben ader drugken lassen, das were dan der universitett nicht alleyn un- 
rumlich, (sunder auch schedlich. Hab ich alleyn auff weyter nochge- 
dengken euern curf. gn. gancz undertheniger und getrawer meynungh 
unangezceygett nicht lassen wollen. 

Euern curfurstlichen gnaden gebe ich auch undertheniger mey- 
nungh zcu erkennen, das myr der babst auch eyn breve zugeschigktt des 
abschrifftt euern curfurstlichen gnaden ich hie bey ubersende und nymptt 
mich fremde, wie er auff mich komett alleyn das ym der nunctius von 
myr hatt anzceygungh gethan (als fern das breve nicht alhie gemacht). 
Nun hab ich dem nunctio nicht [so vill gelibkossett, das er mich yn difser 
sach den Luther belangende dem babst hett dorffen angeben: ych will 
aber den heyligen briff meynen kyndern behalten. 

Herezogh Friderichen von Beyern hab ich euer curfurstlichen 
gnaden bevell noch anzceyge gethan der büntnus halben wider die Behem 
und [so vill mich bedaucht nott zcu seyn und ich yn gedechtnus behalten 
hab der Naumburgischen handlungsh bericht, der ist seyu furstlich gnaden 
woll zcu friden und soll seyner furstlichen gnaden nicht weytter komen: 
dan seyn gnaden besorgett der marggraf such seyn selbst sach und nicht 
euer aller curfurstlichen und furstlichen gnaden bestes. Mich düngktt, es 
sey eyn wunder man, des ich nicht gemeyntt und yn hie vor, wie woll 
ich vill aufs bevell euer curfurstlichen gnaden mit ym umbgangen, nicht 
erkantt. Muls erst anheben zcu lernen und die leutt zcu erkennen, dan 
ye lenger ich lebe ye torichter ich werde, [so wunderlich und selezam 
schigken sich die leufftt und hendell. halt nicht, das gott bey unlsern 
hendeln sey, dan meyns achtens sucht schyr eyn yder seyn selbst nuez, 
ehr und wolfartt. Gott der ewige sey uns gnediger dan wyr begern und 
suchen. Welchs ich euern curf. gn. nicht hab wollen aus underthenigen 
gehorsam vorhalten, dan euern curf. gn. yn aller underthenigkeytt zeu 
dynen byn ich zeu thun gancz unvordrofsen willigk. Datum Nurnberg 
am dritten tage Februarii ao dm. 1523. Euern curf. gn. undertheniger 
gehorsamer } . 

Hans von der Plaunicz ritter. 

Die werbungh an erezherezogh Ferdinand, er Baltazar Wolffs 
halben, will ich, will gott, thun, es helff als vill als es magk. — Solt man 
dem Luther und andern vorpiten zeu schreiben und zeu drugken lassen 
an eynige condicion, [so wurde nicht alleyn das pösse [sunder auch 
das gute mit vorboten, das dan meyns achtens clar wider das ewangelium 
were, dan der haufsvatter wolde nicht seynen dynern gestaten das un- 
krautt auls dem weiczen zu zeihen, des besorges, es mocht etwas guttes 
mit aufsgerissen werden ete. wue den das gute mit dem possen solt vor- 
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boten werden, were beschwerlich. Man hatt es aber alhie nicht konnen 
erhalten. er Pfillips hatt auch derhalb protestirtt, das er von wegen 
euer curfurstlichen (gnaden) nicht dareyn willigen wolle, auch nicht vor 
seyn person, wue es aber bestanden were, wie es am ersten gemacht, 
must es sich leiden. Es seyntt aber die pin dem Luther allso feyntt, 
wen er auch etwas heyligers schribe ader lerett, den ye eyner gethan 
hatt nach Cristo, [so müst es doch seyns namens halben vorworffen und 
vorachtett werden. 

Margraff Joachym hilt hartt an, das man keyserl. ma). mandata zcu 
Wurms aufsgangen solt widerumb vorneuen und exequiren wider die so 
dem entgegen gehandelt ader handeln wurden. des ym der erczherezogh 
und der Trierisch canezler zcufall gaben, aber (sunsten, gott hab lobe, 
nymancz und wie woll yr nicht mehr dan drey waren, die sulchs gern 
gesehen und die andern alle dawider, [so schigkten doch der erczherezogh 
und der margraff den comptor von Coblencz nnd den cenczler von 
Trier hynauff zcu dem grossen aulsschuls mit bevell under anderen an- 
zcuzceygen, das regement sehe vor gutt an, das man des keysers man- 
data exequiret wie obstett; als aber her Hans von Schwarczburgk 
ich und andere sulchs erfuren, batten wyr den canczler, das er es von unsern 
wegen nicht anzceygen wolde, dan wue es beschee wolten wyr es den 
stenden anzceygen, das es unser will und meynungh nicht were und hett 
der merer teyli dowider beschlossen. was der lantcomptor vast schwer 
zeu sulcher botschafft, brachten es dohyn das gewurben wurde. die fursten 
und yr eyns teyls sehen vor gutt an, das man das mandat solde exequi- 
ren, die stende aber wolden es nicht vor gutt ansehen, noch auch be- 
willigen, dan es were der bebstlichen antwortt [so man dem nunctio geben 
solde vast entgegen und widerwertigk. yst allso noch bliben. 

Wie sich der bischoff von Straspurgk yn diser sach gehalden weils 
ich nicht, dan was er Pfillips angezceygett, er sey daruber woll als 
wunderlich gewest als der andern eyner und hett sich eyn mall vornemen 
lassen ehr wolde ein glitt von eynem fynger darumb geben, das er nicht 
geistlich were. welchs alles ich euern curf. gn. auch nicht hab vorhalten 
wollen. Dat. uts, 


Nr. VI. 


Planitz an Chierigati. 
Nürnberg, d. 24. Maerz. 


Reverendissime in Christo pater domine observandissime. Post debitam 
ofitiorum meorum oblationem salutem et pacem in Christo Jesu. Cum 
reverendissima paternitas vestra prioribus diebus illustrissimo prineipi et 
domino domino Friderico Saxoniae duci sacri Romani imperii archimar- 
scalco ac principi electori landgravio Dhuringie, marggravio Misnae do- 
mino meo clementissimo literas sanctissimi ete. domini domini Hadriani 
divina favente clementia pape sexti sub forma brevis transmissi. Quod 
quidem breve dietus illustrissimus princeps debita qua decuit reverentia 
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excepit et eo lecto statim ad hoc sanctitati sue responsum literis expedivit 
quod responsum una cum literis eredulitatis vestre reverendissime pater- 
nitati inscriptis eidem presentandum sua illustrissima dominatio mihi 
transmisit atque ut preterea vestre reverendissime paternitati nonnulla 
coram significarem precepit. Quoniam sua illustrissima dominatio sibi 
certo persuaserat reverendissimam paternitatem vestram Nurmberge tum 
presentem fuisse quum autem vestra reverend. paternitas interea temporis 
hine Romam repetitura (ut ferebatur) discessisset et integrum non fuisset 
vel literas presentare vel coram loqui. Ideo ut precepto illustrissimi ae 
elementissimi domini mei satisfacerem nolui negligere quin vel nuntio 
dictas literas una cum iis que mihi paternitati reverendiss. coram expo- 
nenda demandata sunt transmitterem. Quam ob rem humiliter supplico 
ut ista subsceripta mihi commissa paternitas vestra benigno animo perci- 
pere ac boni consulere non dedignetur. Primum dicetus illustrissimus 
princeps Fridericus demandavit his appositas credulitatis literas reveren- 
diss. paternitati vestre presentandas. Preterea ut eandem nomine suo ex 
animo ac amice saluere jubeam. Deinceps ut eidem reverend. paternitati 
vestre supplicem que literas sanctitati summi pontificis inscriptas reddere 
velit. Subinde illustrissima sua dominatio precepit ut rever. dom. vestre 
referam et repetam quemadmodum sanctitas sua illustrissime sue domi- 
nationi in dicto brevi inter caetera significavit quod idem princeps meus 
quondam dive memorie pape Leoni decimo per reverendissimum do- 
minum nostrum cardinalem sancti Sixti ejusdem Leonis tum legatum spo- 
ponderit ac in eventum quo Lutherus Rome per apostolicam sententiam 
condemnaretur, promiserit, quod omnium primus eundem Lutherum 
penis affligere vellet. Atqui reverendissimus cardinalis Sancti Sixti si 
verba ac colloquia tum inter se et principem meum vicissim habita ad 
memoriam reposcere studuerit nimirum ea ad que princeps meus se ob- 
tulit certo referre non dubitabit. Porro reverendiss. paternitas vestra 
sibi persuadeat dominum et prineipem meum si quidpiam promiserit ad- 
impleturum. Verum hujus princeps meus recordatur nempe (quo tunc 
negotium promoveretur) ad dieti cardinalis instantiam se obtulisse cura- 
turum quo Lutherus ad Augustam proficisceretur ut mutuo colloquio 
inter se frui liceret. Quod quidem sie a principe meo curatum est comis- 
sique simul sunt cardinalis ac Lutherus prout ea que ibidem acta sunt 
ipsemet cardinalis melius novit. Tertio veritas est quod illustrissima sua 
dominatio provintiam defendendi causam doctrinam seripta et contiones 
Lutherinunguam suscepit neque hodie defendit. Verum illustrissima do- 
minatio sua cum Lutherum ab Augusta discedentem ac territorium 
suum repetentem ex principatu et distrietu suo repellere decrevisset pre- 
nominatus quondam papa Leo quendam Carolum de Miltitz nuntium 
suum ad dietum principem destinavit diligentissimis precibus apud suam 
illustrissimam dominationem instetit ne Lutherus a territorio ae princeipatu 
emitteret(ur). Quandoquidem dictus papa mallet Lutherum eo loci conti- 
neri quam quod alio migraret quo institutum hujusmodi suum latius 
non diffulgaretur (!) ac pluribus negotium facesseret. Idem Carolus de 
Kirchengeschichtliche Studien. 1 
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Miltitz tum etiam sue illustrissime dominationi exposuit reverendissimo 
in Christo patri domino Richardo archipresuli Treverensi a papa Leone 
esse factam commissionem ad audiendam Lutheri causam in quam com- 
missionem ipse Lutherus consensisset quapropter etiam illie permansisset. 
Interea sue illustrissime dominationi nihil negotii ut neque prius cum 
Luthero fuit quemadmodum ipse dietus meus princeps invictissimo Romano 
imperatori et reverendissimo cardinali Sancti Georgi ilitteris significavit 
etiam domino Mariano Carociolo et Hieronimo Aleandro tum pape 
Leonis nunctüs Colonie coram verbis exponi fecit. Deinceps invictissimus 
caesar Carolus quintus dietum Lutherum ad dietam (quam. vocant) 
seu conventum imperü statuum Wormatie caelebratum vocavit nonnihil 
cum eo tentatum ac actum est. qui quidem Lutherus post discessum 
suum a Wormatia jntra anni tempus Wittemburg non accessit. Quam- 
vis postea absque scitu et consensu principis mei se ad Wittemburg 
contulerit quemadmodum sua ipsius scripta hoc clare docent quibus etiam 
se offert euique stare juri prout etiam dietus meus princeps locumtenenti 
ac Caesareo regimini in imperio intimari foecit. Ex quibus omnibus aperte 
constat quod princeps meus immerito alicujus manutentionis seu defensionis 
Luthero facte insimulatur. Et ut in hoc secus ac bonum principem de- 
cuisset se prestiterit quoniam animus voluntas ac mens sua alio tetenderit 
nunquam neque hodie tenderet (quemadmodum et deum optimum maxi- 
mum precatur eandem mentem etiam posthac immutari non permittat) 
quam ad ea que verum Christianum principem ac obedientem filium 
sanctae Catholice ecclesiae decent. que et presertim ea que ad veram 
pietatem, honorem, verbum dei fidem et pacem conducunt sedulo et pro 
viribus se offert promoturum. 

Si vero quispiam suam illustrissimam dominationem supra haec ul- 
terius mensare pretenderet offert se eadem sua illustrissima dominatio cum 
quolibet in loco et coram indice competenti super hoc de iure experiri 
ibique cuique eomodo responsurum, quo facile intelligere sit dietum prin- 
cipem falso ac citra omnem veritatis speciem insimulatum esse. Quare 
princeps meus a reverendissima paternitate vestra desyderat ac amice 
precatur ut predieta omnia sanctissimo domino nostro pape referre ac 
maiore qua potest diligentia principis nomine supplicare velit. Si illus- 
trissima sua dominatio apud sanctitatem suam forsan sinistre et perperam 
delata esset vel foret, delatoribus hujusmodi nullam fidem habere neque 
se adversus eumdem commoveri seu irritari patiatur. Quemadmodum 
sua illustrissima dominatio in dieto sanctissimo sincere confidit et hoc 
erga suam sanctitatem ut obediens sacrosancte ecclesie catholice filius 
promereri etiam erga reverendissimam paternitatem vestram tanquam sin- 
gularem suum amicum mutuis offitiis rependere studebit. Que omnia ego 
tanquam obediens ex mandato dieti illustrissimi principis mei reverendis- 
sime paternitati vestrae litteris significare debui quandoquidem ob ab- 
sentiam reverend. paternitatis vestre coram loqui non lieuit cui obnixe 
supplico dignetur causam hujusmodi principis mei ut petit et orat apud 
sanctissimum offitiosissime curare commendandam quemadmodum sua illus- 
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trissima dominatio ex singulari amieitia a reverendissima paternitate vestra 
fiendum sibi indubie persuadet. Postremo oro reverendissima vestra pa- 
ternitas me pronum servitorem suum benevolo animo commendatum ac- 
eipiat atque sanctissimo pape sincere commendare ac domini Theoderieci 
de Techwitz!) haud quaquam oblivisci velit. Datum Nurmbergi 
XXIII Martii anno dom. MDXXII. 
Vestre reverendissime paternitati obsequentissimus 
Joannes de Plawnitz etc, 
Eques auratus Dr. jur. 
(Abschr. im Arch. zu Weimar.) 


1) Ist der sächsische Rat beim Reichskammergericht. 


15 * 


Zum Prozess des Johann Denk 
und der „drei gottlosen Maler“ von Nürnberg. 


Nachdem J. Baader einiges aus den Akten, welche die Aus- 
weisung der „drei gottlosen Maler“ betreffen, wenn auch in sehr 
willkürlicher Weise mitgeteilt hatte!), hat sich das Interesse 
der Kunstgelehrten wie der Reformationshistoriker mehrfach 
dieser Episode der Nürnberger Reformationsgeschichte zugewandt, 
neuerdings auch den Schicksalen des Schulmeisters Joh. Denk, 
der wie jene aus der Stadt verwiesen und wenn auch mit zwei- 
felhaftem Rechte als der Rädelsführer angesehen wurde 2). Durch 
die einschlagenden Arbeiten wurde die eine oder andere Notiz 
aus den Akten bekannt. Namentlich gab Keller eine Um- 
schreibung des Denkschen Glaubensbekenntnisses. So weit ich 
sehe, hat aber niemand das ganze den Prozess betreffende Ma- 
terial, wie es sich an verschiedenen Stellen im Nürnberger Kreis- 
archiv findet, in Betracht ziehen können oder gar veröffentlicht, 
wodurch die Beurteilung naturgemäs vielfach schief ausfallen 
musste. Im Folgenden soll nun, um den mancherlei Unrichtig- 
keiten und Entstellungen entgegentreten zu können, das Akten- 
material, das mir bekannt geworden, zusammengestellt werden. 


1) J. Baader, Beiträge zur Kunstgesch. Nürnbergs. 1860 f. 22. Bd. 
8. 75£. 

2) Möller, Andreas Osiander. Elberf. 1870 S. 62 ff. Chr. Meyer, in 
d. Ztschr. d. hist. Vereins von Schwaben und Neuburg 1874. I, 8. 220f. 
Ad. Rosenberg, Sebald und Barthel Beham, zwei Maler der deutschen 
Renaissance. Leipzig 1875. L. Keller, Ein Apostel der Wiedertäufer. 
Leipzig 1882. Ders., Die Waldenser und die deutschen Bibelübersetzungen. 
Leipz. 1886. Vgl. dazu: Th. Kolde in den Gött. Gel. Anz, 1887 Nr. I. 
F. Roth, Die Einführung der Reformation in Nürnberg. Würzb. 1885. 
Thausing, Dürer, 2. Aufl. Leipz. 1884. II, 251 ff. 
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Indem ich mir eine spätere Darstellung vorbehalte, beschränke 
ich mich in Rücksicht auf den mir zu Gebote stehenden Raum 
in dieser Publikation darauf, das zum Verständnis unumgänglich 
Notwendige den Aktenstücken beizufügen. 

Es darf als feststehend gelten, dass wesentlich durch den 
zwar kurzen Aufenthalt Thomas Münzers, Heinrich Schwertfegers, 
des früheren Jenenser Predigers Martin Reinhard und einzelner 
sonstiger fremder Landfahrer, die Carlstadtsche und Münzersche 
Schriften verbreiteten oder wie der Buchdrucker Hans Hergott und 
Andere Neudrucke veranstalteten, seit dem Herbst 1524 in Nürn- 
berg eine Öarlstadt-Münzerische Richtung auftauchte '), die sich 
ın erster Linie in spöttischen Reden über das Sakrament des 
Altars bemerkbar machte. Die Ratsbeschlüsse geben Zeugnis 
davon, wie oft sich der Rat mit diesen Dingen in jenen Monaten 
zu beschäftigen hatte. Mehrfach wurden Verwarnungen oder 
auch Gefängnisstrafen gegen die, welche lose Reden geführt, 
oder unerlaubte Bücher vervielfältigt und vertrieben, ausge- 
sprochen. Ausser unter den Buchdruckern scheinen die sectie- 
rerischen Gedanken hauptsächlich unter den Malern Eingang 


1) Vgl.Seidemann, Th. Münzer. Dresden u Leipz.18428.50ff. Soden, 
Beiträge zur Gesch. der Ref. Nürnb. 1855 8. 202f. Möller, Andreas 
Osiander S. 62ff. Roth, Die Einführung der Ref. in Nürnberg, $, 240. 
Heinrich Schwertfeger wurde am 29. Oct. ausgewiesen, indem der Rat 
(Ratsverlässe s. dato) decretierte: „maister hainrichen von Mulhausen des 
schwermers Thoman muntzers discipel dhweil er sich vnderstet mit dis- 
putacionen anhang ze machen von rats wegen beschicken vnd sagen das 
ain rat vnd gemain alhie mit gutten predigern zur notdurfit versehen, da- 
rumb irs fugs nicht sey noch gestatten werden, sein anwesen alhie zehaben 
vnd soll sich furderlich von hinnen thun vnd sein gelt anderswo zeren“, 
— Über Hans Hergott, dessen Knechte angeblich in Abwesenheit des 
Meisters Münzersche Schriften gedruckt hatten und deshalb am 31. Oct. in 
den Thurm gesetzt wurden, vgl. Albr. Kirchhoff, Arch. f. Gesch. des 
deutschen Buchhandels. Leipzig 1878. I, S. 15ff. — Am 17. Dez. wurde 
Reinhard ausgewiesen: „Doctor Martin rainhardt der zu Ihene prediger 
gewest vnd den altstetischen schwermern verwandt, darum Im durch den 
Churfürsten zu Sachssen das land verpotten ist, von ratswegen zu sagen, 
das er aus beweglichen vrsachen (mit) eins rats fug hie nicht sey, darum 
soll er sich mit weib vnd kindern in hait vnd morgen von hynnen thun 
vnd ausserhalb ains rats gepiet sein pfenning zeren oder wo er solchs ver- 
achtet, werd man zu seiner person greiffen vnd ainer andern gestalt von 
diser stat weysen“ (Ratsverl. 1524. Nr. 10. 9b sub dato). Über s. früheres 
Leben vgl. meine Notizen in Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. VIII, 284 ff. 
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gefunden zu haben. Bereits am 31. Okt. wurde der auch als 
Schriftsteller bekannte Maler Greiffenberger „beschickt“, um ihn 
zurede zu stellen „seiner vngeschickten gemel halben vnd das 
er die leut zu einer newen Sect verfur“!), Am 30. Dez. wurde 
die Vermahnung eines uns sonst unbekannten Malers Hans Platner 
(und ander personen mer), „so vngeschickte red vom Sacrament 
geredt“, beschlossen. Anfang Januar 1525 erfuhr man nun, dass 
auch andere Maler von den neuen Lehren ergriffen seien. Den 
Fortgang der Sache illustrieren die folgenden urkundlichen Mit- 
teilungen aus den Nürnberger Ratsakten. 

10. Jan.: „Die zwen malergesellen gepruder beschicken vnd 
zu red halten von wegen irer vncristlichen haltung vom Sacra- 
ment des altars vnnd der tauff“. 

An demselben Tage: „Der zwaier beheim maler ansag Irer 
vneristlichen haltung den funff predigern furhalten und rats 
fragen, wie sich gegen Inen zu halten sey.“ Die Untersuchung 
ergab nun die Mitschuld anderer. Am 12. Jan. erfahren wir 
schon von „drei“ Malern: zu Sebald und Barthel Behaim war 
nunmehr auch Georg Penz als Angeklagter hinzugekommen, und 
obwohl noch mehrere andere Maler, wie aus den Verhörsakten 
hervorgeht, in die Untersuchung verwickelt ‚wurden, so heisst 
es fortan doch nur immer von den „drei Malern“ 2), auch werden 
nur sie als die Rädelsführer ins Loch gesteckt. Dort finden wir 
sie nach dem Ratsverlasse schon am 12. Januar: „Die drei gefangen 
im loch red halten“. Die Anklagepunkte mehrten sich. Wir 
lesen am 14. Jan.: „Die 3 gefangen maler in ainer gemain zu red 
in der capellen des spitals halten von wegen der weltlichen ober- 
kait vnd was sy mer fur gesellen oder von wem sy kost haben. 
Da neben vleisz thun zu erfaren was Sy fur red am marckt ge- 
thon haben sollen, das ir zuuerkauffen vnd dann mit aim rat 
zeteilen“. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde man erst durch 
die Aussage des Sebald Behaim (siehe unten) auch auf die 
Mitschuld des Hans Denk aufmerksam, also nicht vor dem 10. 


1) Ratsverlässe s. dato. Vgl. auch Möller, Osiander 66 fi. 

2) In Germania adhuc vivimus tranquille, nisi quod Carlstadiani in 
pluribus locis invalescunt: hi corpus Christi in hostia et parvulis bap- 
tisma negant destruuntque imagines interpretantes pro se scripturas. Id 
virus ne longius apud nos serperet, coniecti sunt in carcerem tres pictores, 
Scheurls Briefbuch ed. Knaake. II, S. 132. 
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Januar!). Ein erstes Verhör?) vor den Predigern überzeugte die- 
selben davon, dass ein weiteres mündliches Vorhalten gänzlich 
aussichtslos sei, worauf ihm aufgegeben wurde, sich über seine 
Anschauungen von der heiligen Schrift, Sünde, Gerechtigkeit 
Gottes, Evangelium, Taufe und Abendmahl schriftlich zu äussern 3). 
Er that dies in einem von mir mit A bezeichneten Bekenntnis, 
zunächst nur über die fünf ersten Punkte und zwar vor dem 14. 
Januar. Denn an diesem Tage dekretiert der Rat: „Den schul- 
maister Sebaldi anhalten auff die andern 2 artickel auch furder- 
lich sein haltung verzaichen vnd dann alles den predigern fur- 
tragen“, worauf er die zweite Hälfte des Bekenntnisses (B) nie- 
derschrieb. 


Johann Denks Bekenntnis’). 


(A.) Ich Johann Dengk bekenn dasich in der warhayt befinde, fül 
vnd spür, das ich angeborner weysz ein armutseliger mensch bin, nem- 
lich der aller kranckheyt leybs vnd der seelen vnderworften ist. 

Spür aber doch darneben auch ettwas in mir, das mir meinem ange- 


1) Die erste Notiz ist von dem 14. Jan. siehe weiter unten. Unrichtig, 
besonders auch in chronologischer Beziehung, ist die Darstellung bei Keller, 
Hans Denk. S. 38, wonach Denk schon im Dezember 1524 vorgefordert 
worden wäre, wofür jeder Anhalt fehlt. Zu dieser Vermutung scheint 
Keller durch den Kanzleivermerk auf dem Gutachten über das Bekennt- 
nis Denks gekommen zu sein, wonach dasselbe am 4. fer. p. Circume. 
(4. Jan.) abgefasst oder abgeliefert worden sei. Von der Unrichtigkeit 
dieses Datums, das er (S. 39) in 11. Jan. auflöst, hätte er sich aber schon 
aus dem von ihm 8. 243 mitgeteilten Ratsverlass vom 16. überzeugen 
können, wonach den Predigern damals erst das Bekenntnis zur Begut- 
achtung übergeben werden sollte. Erwähnt werden soll wenigstens, dass 
Keller neuerdings in seiner Recension von M. Zucker, Dürers Stellung zur 
Reformation (Erl. 1886) in der Kunstchronik vom 27. Jan. 1857, um Dürer, 
der am 5. Dez. einem Londoner Freunde gegenüber sich zu denen rechnet, 
die „Ketzer“ geschmäht werden, mit in wiedertäuferische Verbindungen 
zu bringen, den Prozess gegen Denk und die Maler nun schon Anfang 
Dez. beginnen lässt. 

2) Darauf beziehe ich die kurze Notiz über den Schulmeister in dem 
weiter unten mitgeteilten Verhörsprotokoll. 

3) Vgl. Brief an den Rat zu Augsburg bei Keller a. a. O. 8. 250. 

4) Ein Auszug aus diesem ersten Teil bei Keller a.a. O. 8.55. Auf- 
fallenderweise berichtet Keller seinen Lesern aber von dem sehr wich- 
tigen zweiten Teil, der Taufe und Abendmahl behandelt, kein Wort. 
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bornen muttwillen krefftig widerstand thut, vnd zaygt mir an ain leben 
oder seligkait, dahin es mein seel so vnmüglich gedunkt zu kommen, als 
es meinen leyb vnmüglich gedunckt in den sichtigen himel zu steygen. 

Man sagt, durch den glauben kumme man zu dem leben. Lass ich 
sein. wer gibt mir aber den glauben? Ist er mir angeborn, so müsst ich 
doch das leben von angeborner weysz haben, das ist nit. 

Ich hab von kindheyt auff von meinen eltern den glauben gelernt 
im mund vmbgezogen, danach auch durch menschliche bucher gelesen 
vnd noch vil mehr mich eins glaubens gerümbt, aber in der warhayt das 
gegentayl so mir von natur angeborn ist, nye recht betracht, wie wol es 
mir zü vil malen für geworffen ist. 

Disen falschen glauben strafft gewissz vorgemelte angeborne armut- 
seligkayt. Dann ich sihe in der warheytt, das alle die weyl dise ange- 
borne kranckhayt oder armutseligkayt nicht im grund abnymbt, ye mer 
ich mich butz vnd mutz, ye mer sy von nötten zunymbt. 

Gleich wie ain böser baum von art, nit güt sonder nun noch erger 
wirt, man zigel vnd wart ime wie man wöll, wann man im nit zü der 
wurtzel sihet, vnd die vberweltigt. 

Wer gern gelt hett, vnd doch kains hat, der spreche gern er hett 
tausent gl (Gulden), wenn es war were. Weylers aber nit hatt, so mog 
er entweders nit also sagen, oder aber sagtt ers, so betreugt er die leut 
höhlich, sich selber am höhisten. ; 

Ich wollt gern das ich glauben, das ist leben hette. aber dieweyl 
sichs nit gründtlich in mir erfindet, mag ich weder mich noch ander 
leut betriegen, 

Ja wann ich heut saget, ich glaube, so möcht ich mich morgen doch 
selbs lüg straffen, aber nit ich, sonder die warhayt, so ich in wir zum 
teyl empfinde, 

Dises weysz ich bey mir gewisz, das es die warhayt ist, darumb will 
ich im ob gott will zü hören, was es mir sagen wölle, vnd wer es mir 
nemen will, dem will ich nit gestatten 

Vnd wo ich das in aym geschöpff hohe oder nider befind, will ich 
aber hörenn, warzü es mich weysset, will ich gehn nach seinem willen, 
warvon es mich iagt, will ich fliehen. 

So viel ich mich der schrifft ausz meinem vermögen vnderwind, ver- 
stehe ich nichts. So viel mich aber das treibt, so viel begreiff ich auch, 
nit ausz verdienst, sonder ausz gnaden. 

Von natur kan ich ye der schrifft nit glauben. Aber das in mir, 
nit das mein, (sag ich) sonder das mich treybt, on allen meinen willen 
vnd zuthun, das treybt mich die schrifft zu lesen vmb zeugknusz willen. 

Also lise ich sye, vnd finde zum tayl zeugknusz die do krefftig mitt- 
hallen, das eben das, das mich also treybt, seye Christus, dem die schrifft 
zeugknusz gibt, er seye der son des allerhöhisten. 

Den glauben thar ich nit sagen das ich in habe, ausz angezaıgter 
vrsach. Wie wol ich sihe, das mein vnglaub vor im nit besteen kan. 
Darumb 
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So sprech ich wol an, in Gottes allmechtigen namen, den ich ausz 
dem grund meins hertzen fürchtt, Herr ich glaube, hilf meinem glauben. 

Also halt ich die schrifft mit Petro für ein lucern die do leuchtet 
im finstern. die finsternusz meins vnglaubens ist von natur tieff in der 
warheyt. die schrifft die lucern di scheint in der finsternüsz, aber sy 
vermag von yhr selbst nit (wie sy mit menschen henden geschrieben, 
mit menschen münd gesprochen, mit menschen augen gesehen, vnd mit 
menschen oren gehört wirt) die finsternuss ganntz hin weg nemen, son- 
dern wenn der tag, das vnendtlich liecht anbricht, wenn der morgen stern 
der glaube wie ain senffkorn, der do gegenwertig anzaygt die sonne der 
gerechtigkayt Christum, in unsern hertzen auffgehet, wie auch die schrifft 
von Jacob dem alltvatter bezeuget, denn erst so ist die finsternusz des 
vnglaubens vberwunden. Das ist in mir noch nit. 

Die weyl solche finsternüsz in mir ist, so ists vnmüglich, das ich die 
schrifft allenthalben verstehn künde. So ich sye dann nit verstehe wie 
solt ich dann den glauben daraus erschöppfen? Das hiesse glauben von 
im selbs vberkommen, so ich in neme, ehe das er mir von gott eröffnet 
wurde. 

Ja wer der offenbarung von gott nit erwarten will, sonder vnder- 
windet sich des wercks, das allain dem geyst gottes vnd Christi zu ge- 
hört, der, macht gewisz ausz dem geheimnusz gottes in der schrifft ver- 
fasset einen wusten grewel vor gott, vnd zcühet die gnad vnsers gottes 
auft die gaylhayt, wie angezeygt in der Epistel Judae vnd 2 Pe. 2. 

Dannen her sind vor zeytten also bald nach der apostel absterben so 
vil zertrennung oder secten kommen, die sich alle mitt schrifft vbel ver- 
standen gewapnet haben. Warumb vbel verstanden? Da sind 'sy nach 
aigner vermessenheyt hereyn gefaren, haben selbs ainen falschen glauben 
genomen, ehe sy einen rechten von gott begert haben. 

Darumb sagt Petrus weyter, das die geschrifft nicht eygner auszle- 
gung sey, sondern dem heyligen geyst gehört es zu auszzülegen, der sy 
auch am ersten gegeben hatt. 

Diser auszlegung des geysts müsz ein yeglicher zu vor bey ym selbs 
gewissz sein. wo nit, so ists falsch vnd nichts. was falsch vnd nichts ist, 
kan man mit anderm gezeugknusz der schrifft niderlegen. 

Das ist mein thün, darmit ich vmbgehe frey gott zu lieb vnd ehrn, 
vnd niemand zu layd oder schanden, denn was in der warheyt nichts ist. 

Darausz zum tayl wol vernomen wirt, was ich von der schrifft, sünde, 
gerechtigkayt gottes, gesetz vnd Evangelj halt. Doch das ich mich kürtz- 
lich erklere, sprich ich von den letzten vieren also. 

Allain vnglaub ist sünd, die zerbricht die gerechtigkait gottes durchs 
gesetz. also bald das gesetz sein ampt verbracht hatt, komet das Evan- 
gelium an die statt, durch das gehör des Evangelis komet glaub, glaub 
hat kain sünd, wo kaın sünd ist, do wonet die gerechtigkayt gottes. Also 
ist gerechtigkayt gottes gott selbst, sünd ist was sich wider gott erhebt, 
das ist in der warhayt nichts. 

Die gerechtigkait würckt durch das wort, das von anfang war, vnd 
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wirt darumb in zway getaylet, gesetz vnd Evangelj, von zwayer ambt- 
wegen, so do Christus ein konig der gerechtigkayt vbet, nemlich zu 
tödten die vnglaubigen, vnd lebendig zu machen die glaübigen. Nun 
sind alle glaubige ein mal vngleübig gewesen. Darumb sind sy glaubig 
worden, so haben sy mussen zuvor sterben, also das sy darnach nit mer 
ynen selbs lebten, wie do leben vnglaubige, sonder gott durch Christum, 
das sy ia yhren wandel nit mer auff erdtrich füreten, sonder im himel, 
wie Paulus sagt. 

Disz bezeüget auch Dauid, do er sagt, der Herre furt hinab in die 
helle vnd wider herauff. 

Disz alles glaub ich (der Herre brech meinen vnglauben) furwar, ge- 
warte nun wer es vernainen vnd vmbstossen wölle. Bin darauff vrbietig 
auch vom tauff vnd abentmal, so vil ich glaube, zu verzaichnen. Jetzt 
ist mirs zu kurtz. Der Herr sey mit vns. Amen. 


(B.) Von dem Tauffe!). 


Ich Johann Dengk bekenn weytter, das ich in der warhayt be- 
greyf, so ferre sy mich begriffen hatt, das alle ding so von natur vnrein 
sind, ye mehr man sy waschet, ye minder man mit in auszrichten kann. 

Dann wer wolt sich doch vnderstehn, dem ziegel die röte, dem kol 
die schwertze abzuwaschen, die weyl sy im grund nicht anders sind? Es 
were ye vergebene arbayt, weyl die natur nit im grund erwaicht vnd 
gewunnen wirt. 

Also auch der mensch, der von natur an leib vnd seel vnrain ist, wirt 
von auslen vergeblich gewaschen, wo nicht von innen angefangen, er- 
waicht vnd gewunnen wirt. 

Das allmechtig wort gottes vermag allain herab zu kommen vnd ein 
zudringen in den harten abgrundt der vnraynigkayt des menschen, gleych 
wie ain dürres erdtrich von eim guten regen auffgelehnet wirt. 

Wo disz geschihet do erhebt sich krieg im menschen, ehe sich die 
natur gibt, vnd verzweyfelung, also das er wenet er musfe vndergehn an 
leyb vnd seel, er möge das angefangen werck gottes nicht erleyden, 

Gleich wie man wehnen will, wann ein gros[es gewelser kompt, die 
erden müge nit bestehn, sondern müsl[e verschwembt werden. 

In solcher verzweyfelung sagt auch Dauid, Herr gott hilff mir, denn 
das gewesler ist mir bisz auf mein seel gangen. 

Solche verzweyfelung ist ye grosz, ye klein, wehret aber also lang 
der auszerwölet in disem leib ist. vnd das werck Christi fangt sich dar- 
mit an. 

Drumb hat nit allain Johannes der teuffer, sonder auch die apostel 
Christi in wasler getaufft, vrsach, was dem wasler nit besteht, kan das 
feur noch wol weniger leyden, das die tauffe Christi ist im geyst, vnd ain 
vollendung seines wercks. 


1) Auf einem zweiten Bogen. 
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Disz wasfer oder tauffe machet selig 1. Petri 3. nicht das es den vnflat 
des fleischs weg thu, sundern von des bunds wegen eins guten gewisfens 
mitt gott. 

Diser bund ists, wer sich tauffen lesft, das ers thu auff den todt 
Christi, das wie er gestorben ist, auch diser sterbe dem Adam, wie Chri- 
stus aufferstanden ist, auch dise in einem newen leben wandel in Christo, 
wie zun Römern am vj. 

Wo diser bund ist, do kommet der geyst Christi auch hin vnd er 
zündet an das feur der liebe, das verzehret vollend, was noch gebrechens 
übrig ist, vnd vollendet das werck Christi. Darnach ist der sabbath die 
ewig rüe in gott, do schweygen alle zungen von zü reden. 

Wo eüsserliche tauff in gemeltem bunde geschihet, ist sy güt. wo 
nit, dienet sy niendert zu, ausz angezayter (!) vrsach. 

Eusserliche tauff ist nicht genöttigt zu der seligkayt, also spricht 
Paulus er seye nit gesandt zü tauffen, nemlich als vnnöttig, sondern das 
Euangelium zu predigen, als nöttig. 

Innerliche tauff aber, darvon oben gesagt ist nöttig. also steht ge- 
schriben, wer glaubt vnd teufft wirt, wirt selig. 


Vom abentmal Christi. 


Ich Johann Dengk bekenn abermal wie vormals, das ich befinde 
das ich von natur an leib vnd seel vngesund, vergifit vnd fiebrig bin in 
der warhayt, vnd alles das ich in dem vngesund vergifft vnd fieber an 
leib vnd seel isfe, vertreybt mir die kranckheit nit, sonder mehret sy nun. 

Ich befind auch, das das, so mich treybet vnd gürtet nit wie ich will 
sondern wie es will, radt vnd sagt mir, wie ain getrewer artzet, die weyl 
das vergifft im geblut stecke, müge dem fieber nit ehe geholffen werden, 
das geblüt werd dann gestillet vnd getempfft. : 

Vnd dises möge geschehen durch zwen weg, durch vnesligkayt vnd 
aderlasfen. Vnesligkayt ist das man sich nit stercke von innen mit vn- 
zeyttiger speysz, das ist mit falschem trost. aderlas[ ist das man auch 
euslerlicher leyden stillstehe nach ratt des artztes. 

Disf ist das werck Christi zur absterbung des adams. nun wie wol 
das nit auszwirt so lang ich leb in dem leyb, wirt es aber doch in dem 
leyb angefangen zum tayl auch erlitten, vmb des bunds willen mit gott, 
so ich meinen willen in gottes willen durch Christum den mittler setze, 
wie oben gesagt vom tauff, 

Wer also gesinnet ist vnd isfet das lebendig vnsichtig brott der wirt 
ymmer gesterckt vnd bekrefftiget im rechten leben. 

Wer also gesinnet ist vnd trinkt ausz dem vnsichtigen kelch den vn- 
sichtigen wein, den gott von anbegin gemischt hat durch seinen son durch 
das wort, der wirt truncken vnd verwayszt sich nit mehr vmb sich selb, 
sonder wirt durch die liebe gottes gantz vergottet, vnd gott in im 
vermenscht. 
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Das haysset, den leyb Christi geesfen vnd das blut Christi getrun- 
cken Jo. v). 

Ja wer also gesinnet ist, als offt er das thut, davon der herr sagt, 
das ist als offt er von dem brott isfet, vnd ausz dem kelch trinckt, soll 
er den todt des herrn gedencken vnd verkündigen. 

Wer nun also auch leiblich isfet vnd trinckt, dem ists gesund vnd 
hayl des leybs in der warhayt, darumb das der leyb sich dem geyst vn- 
derworffen hatt, vnd dienet auch in der warhayt. 

Ists nun gesund vnd hayl, so kan es auch nicht anders sein dann 
das wort gottes, so do Paulus offt die gesunden lere nennet. Die weyl es 
aber vnsichtbar in dem sichtbarn brott ist, vnd doch nicht andres dann 
das brott, so ists eben das vnsichtbar wort in dem sichtbarn leyb, der 
empfangen ist vom heyligen geyst, geborn ausz Maria der Junckfrawen. 

Essen vnd trincken mag keins ons ander sein mit rechtem nutz. Essen 
on trincken verstopt vnd mag nicht gedeyen. das will Paulus do er 
sagt, wann ich glauben hette, das ich berg mit versetzet, vnd hett nit 
liebe, so wer es doch nichts. 

Trincken on esfen erwaycht vnd macht suchtbar. Lieb on glauben 
betreügt sich in dem, so sy wehnet sy liebs alles vmb gottes willen. Es 
lesfet sich wol eyn weyl also ansehen, aber es bestehet doch in der war- 
hayt nit. dann blotzling bricht es auff, das man sihet, das nun das von 
ym geliebet wirt, das es zuvor liebet, ob es schon bösz ist, vnd das ye 
hasl[et, das ime die warhayt sagt, ob es schon gut ist. 

Esfen vnd trincken beyde zusamen sind nutz. Essen tröstet vnd 
sterckt, trincken erzindet in der lieb, vnd vollendet das, darumb Chri- 
stus kumen ist, das ist die abwaschung der sünd, das ist geschehen im 
blütvergiesfen Christi. 

Wie nun von dem sichtigen brott oben gesagt ist, mag auch von 
dem kelch hie gesagt werden. 

On dissz eusserlich brott kann man leben durch die krafft gottes, wo 
es sein breysz erfoddert, wie Mose auff dem berg sinai, vnd Christus in 
der wüsten. On das innerlich kan niemand leben. denn ausz dem glau- 
ben lebt der gerecht. Wer nit glaubt der lebt nit. 

Dis[ alles bekenn ich von grund meines hertzen vor dem angesicht 
des vnsichtbaren gottes, dem ich mich auff dise bekantnusz aufts aller- 
tieffest vnder wirft, nicht ich sollt ich sagen, sonder er selb vnderwirtit 
mich ym selbs, nit im allain, sondern aller creaturn in im. 

Beschwöre ich alle creaturen, vnd Ewer weyszhait, die in der hand 
gottes steht, durch den namen des Erschröcklichen vnd groslen gottes, 
wöllen mich vnd meine gefangne brüder, die ich in der warbayt liebe, 
nicht nach dem schein, sonder nach der warhayt richten, wie auch der 
herre richten wirt, wann er kommen wirt in seiner herlichayt (!) am tage 
der offenbarung aller heimlichayten. Amen Amen !). 


1) Or. im Kreisarchiy zu Nürnberg S. I. L. 78. Nr. 14. 
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Am 16. wurde dieses Bekenntnis den Predigern zur Begutachtung 
überwiesen!). An demselben Tage liess der Rat die drei Maler von 
neuem „in der capellen doch guetlich auff die vor furgehalten artikel 
des glaubens halben‘ befragen und Tags darauf wurden sie „zur Red gstellt, 
was sie bei dem Swertschmid zu erlang (Erlangen) gehandelt haben“, am 
18. aber beschlossen, ihre Sache ruhen zu lassen, bis die dem Rat wichtigere 
Sache mit dem Schulmeister erledigt wäre. Spätestens zwei Tage später 
übergaben die Prediger dann folgendes 


Gutachten der Nürnberger Prediger über das Bekenntnis des 
Johann Denk >). 


Fursichtig Erber weys gonnstig liebe herren, Nachdem eur E W 
in vergangen tagen ettliche vmb irthumb ires glaubens willen, die sie 
vnfursichigklich vnnd ergerlich vor andern leuten bekennt vnnd ausge- 
praitet solten haben, gefordert, vnnd die selben, sambt andern in solchenn 
iren mitverwannten in gegenwertigkait vnnser der prediger, verhoren 
habenn wollen, ist vnter andern Johann Dennck schulmaister bei 8. 
Sebald der massen geschickt3) gewest, das mundlich mit Ime zu handeln 
fur vnnutzlich ist angesehen worden. der halben Ime auf? etliche Ar- 
tickell schrifftlich zu antworten beuolhen, das er auch gethonn, vnnd wir 
es von Eurn E W entpfanngen hie mit kurtzlich wollen verantwortenn. 

Zum Ersten, Antwort er nicht gestracks auff die Artickel, so Ime von 
Eurn E W sein zuuerantworten auffgelegt, sonder bemuet sich sere, die 
gedancken vnnd beduncken seiner vernunfft (. dann die schrifft redet 
nicht so spitzig als er thut.) hoch auffzumutzen. vnnd zu ferben das man 
darbei woll spuret, das In ein frembder vnnd nicht der gaist Christi, der 
durch alle propheten vnnd apostell vil einer andern weys, dan er geredt 
hatt, darzu treybet. Also das es billich einem yeden Rechten Christen 
vmb der vrsach willen solt argwonig sein, dann das sein red nicht die 
art sey, die der heilig gaist In der schrifft allenthalben furet, ist so klar 
vand offenbar, das wir vnns gentzlich versehen, er selbs konns vnd werds 
nicht laugnen. 


1) „Des schulmaisters zu Sannt Sebolt verzaichente bekandtnusz seins glaubens 
den predigern furhalten vnd irs rats derhalben pitten‘‘ (Ratsverl. sub dato). 

2) Das Actenstück trägt hinten auf dem Umschlag anscheinend von Spenglers 
Hand die Rubrik: Ratschlag der gaistlichen vnd prediger auff Johann dencken 
schulmaisters zu Sannt Sebolt antwurt auf die furgehalten artickel, darumb im 
dise stat versagt ist‘‘, und weiter unten f. 4. post Circumcisionis Domini 1525. Dieses 
später als Canzleivermerk hinzugefügte Datum ist aber falsch, da laut Ratsverlass 
vom 16. Jan. erst am diesen Tage das Denksche Bekenntnis den Predigern zur Be- 
gutachtung übergeben wird. Es fällt also, da Denk bereits am 21. Jan. ausgewiesen 
wird, in die Tage vom 16—20. Jan. 

3) Keller 8. 38 fasst diesen Ausdruck im heutigen Sinne und betont, dass selbst 
seine Gegner so von Denk geurteilt hätten, aber es bedeutet nach der Sprache der 
Zeit sicher so viel als ‚beschaffen‘ (vgl. Dietz, Wörterbuch zu Martin Luthers Schriften 
s. v.), was ja auch der Zusammenhang ergiebt. 
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Zum andern, Ob schonn seine wort, von Im solcher mainung vnnd. 
christlichem verstand weren geschriben, das mann seinen syn vnnd mai- 
nung mochte gedulden, wissen wir doch die anschleg vnnd Arglistigkait 
des Satanns, der durch disen weg vermaint das wort gottes sambt seinen 
fruchtenn zu dempfenn, vnnd zuuerderbenn, dann so ain tayl redet nach 
art der heiligenn schrifft, wie der heilig gaist zu thun pflegt, der ander 
aber nach seinen aigen bedunckenn, kanns nicht felen, sie mussen in 
wortenn zwitrachtig werden vnnd wortgezanck anfahen, damit dan ein 
yeder tail des andern warhait (wan ers gleich recht mainet) widerfechte 
vnand verwerff, das were danneben des teufels lust, da wirt die liebe zer- 
' trennt, vond alle frucht gehindert. Gleich wie der Babilonisch turn nicht 
mocht gebauet werden, sobald sie In der sprach zertailt wurden. Also 
mogen auch wir mit dem heiligen Euangelio nichts ausrichten, wann wir 
nicht ainer art reden. die mussen wir aber vom heiligen gaist aus der 
schrifft lernen. das wirt hernach als klerer befunden werden. 

Zum dritten, ist Im auffgelegt, was er von der heiligen schrifft halt 
anzuzaigen. Das er dann mit kurtzen worten hat‘ mugen thun, vnd also 
sagen, die heilig schrifft ist onzweifenlich war in dem synn, denn der 
heilig geist der sie geben gemaint hatt, darzu zeuget sie von Christo. 
Joh. am funfften vnnd leret vnns Rom. am 15. alles was geschriben ist, 
ist vnns zur lere geschribenn, auff das wir durch gedult vnd trost der 
schrifft gedult haben etc. vnnd 2 ad Timotheum 3. alle schrifft von gott 
ein geben ist nutz zur lere zur straff zur besserung zur zuchtigung In 
der gerechiskait. etc. 

Aber solches thut er nicht, Sonnder feret mit listen herein vnnd ver- 
wurfft sie als were sie darum kain nutz, das sie nicht yederman verstunde, 
so sie doch verstantlich genug ist, vnnd vnns nicht am verstannd mangelt, 
sonnder am gaist. Als, wer wolt nicht wisfenn vnd versteen was Christus 
sagt, da er spricht, Liebet eure feind, Benedeyet die euch maledeyen, 
thut woll den die euch hasfen, bittet fur die, so euch belaidigen vnnd 
veruolgen, auff das ir kinder seit eurs vaters Im himel Matth. am 5. Es 
felet vüs aber am gaist, das wir solchs zu thun weder lust noch krafft 
haben. Der glaichen vrtaile man alle schrifft, sie ist verstentlich genug, 
wann man zuuor die sprach kan, vnnd dy hystorien waysz darauff sie 
sich zeuchet, menschliche boszhait aber die da findet, das sie weder lust 
noch lieb hat zu dem das die schrifft sagt vnd leeret, dichtet ir selbs ein 
andern syn, vnd legt die schrifft anderst ausz, dann der gaist gottes die 
art der sprach vnnd sein aigen gewislen leiden mogen, Darumb ist die 
schrifft nicht schuldig sonnder menschliche boszhait. Derhalben, bleybt 
die schrifft zum ersten gantz warhafftig, zum andern ist sie ein werck- 
zeug zu leeren, zu straffen, zu bessern, zu zuchtigen, den glauben auffzu- 
richten als paulus sagt Rom. 10. der glaub kombt aus dem predigen, das 
predigen aber durch das wort gottes. Nun ligt aber nichts dran die 
propheten oder apostel haben mundlich oder schrifftlich gepredigt, der 
halben gilt die schrifft als vil als das predigen, vnnd kombt der glaub 
daraus vnnd vmb des glaubens willen wirt der heilig gaist geben. Joh. 
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am 7. Darumb spricht Paulus 2 Corinth. 3. das sie diener seien des neuen 
testaments nicht des buchstaben sonnder des gaists. das ist, das die gleu- 
bigen durch ir predigen vnnd schreybenn denn heiligen gaist empfangen. 
Zum dritten ist die schrifft auch ein gezeugnus vonn Christo, Joh. am 5. 
Das er aber sagt gott allain geb den glauben, vüd wan er in aus der 
schrifft het, so hett er In vonn Im selbs vnnd nicht vonn gott das ist ein 
betrug vnnd list wie dise propheten pflegen zu handeln. Es ist woll war, 
gott gibt den glauben, er gibt In aber durch mittel des gehors wie droben 
gezaigt ist. Das gehor kombtt aus predigen ader schreyben. also bleybt 
gott der werckmayster. vnnd die schrifft oder predig ambt der werekzeug 
vnnd als wenig ein werckmaister an werckzeug etwas volenden kan, als 
wenig will gott den glauben geben, den die sein schrifft oder predig ver- 
achtenn. Als der herr Matth. am 10 sagt wo euch yemand nicht an- 
nemen wirt vnnd eur rede nicht boren, so geet heraus vom selben haus 
oder statt vnd schüttelt den staub von euren fussen, warlich ich sag euch 
dem land der Sodomiter vnd Gomorrer, wirt es treglicher ergeen am Jung- 
sten gericht dan solcher statt. 

Diser Denck aber vnnd seine gesellen wollen die schritit weder 
wissen noch horen dan allain vmb zeugknusz willen, wie sie es schrifft- 
lich vnnd muntlich bekennen. Darumb der Denck auch lanng sagt er 
befinde ittwas In Im, das seiner boszhait widerstand thue, will Im aber 
kain namen geben, dan er besorgt, er werd mit schrift vberweyset, das 
er dasselbig aus horen oder lesen empfangen hab. bis zu letzt, bekennet 
er es sey Christus, vnd leugnet doch dabej, er hab noch kain glauben. 
vond durff sich sein nicht rümen, spricht doch der vnglaub konn In Im 
vor disem (das er nicht nennen will) nicht besteen, doraus man woll sicht, 
wie vil es geschlagen hatt. Ist Christus In Im, der im weret, in treibt, 
gurt vnnd laitet, so muss er ie glauben, glaubt er aber nicht, so wirt ie 
Christus nichts mit Im zu thun haben. Will er aber seinen glauben 
kain glauben nennen, bisz er gantz vollkommen wirt, das doch in diesem 
leben nicht geschicht, so thut er wider Christum vnnd alle schrifft also 
sicht man woll, das es ein gantz freuenlicher teufel ist, der also wider 
Christum sein wort vnnd werck leuget, ist Christus In Ime, so musz er 
glauben, glaubt er nicht, so ist Christus nicht der In treibt sonder der 
teufel. Will er, man soll glauben nicht glauben haissen bisz er vollkommen 
wirt, so ist es wider Christum, der es anderst gehalten hatt, darumb sicht 
man da alsbald das nicht ein guter gaist In disen leuten ist, der durch 
solche list vermaint die heiligen gottlichen schrifft, die ein werekzeug 
ist, durch den gott den glauben In vns würckt, wider vnter die banck zu 
stoslen. das wer sein lust, dann so wir den worten der schrifft nicht 
glauben, wirts Sodoma vnd Gomorra besser haben dan wir. 

Zum vierdten soll er anzaigen was er von der sund halte, vnnd da 
zaigt er an, Er halt allain den Vnglauben fur sund vnd das were woll 
recht, wann eıs recht verstund, das ers aber nicht recht verstee, wirt 
hernach offenbar werdenn. 

Zum funfften soll er anzaigen, was er vom gesetz halte, Das hat er 
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gethan mit disen wortenn. Allain Vnglaub ist sund. Die zerbricht die 
gerechtigkait gottes durch das gesetz. Vnnd das ist der aller greulichst 
irrthumb, darin er nicht allain die alten Papisten, sonnder auch die iuden 
vbertrifft, dann so sund vnglaub ist, musz sie der glaub so durch das 
gehor des Evangelions kombt hinwegnemen vnnd nicht das gesetz. Dann 
das geseez nymbt die sund nicht weg sonnder zaigt sie nur an vnnd 
machts offenbar. Rom 3. wurckt nicht glauben, sondern zorn. Rom am 4. 
Darumb ists lauter vnnd klar, das das geseez die sund nicht pricht, sonn- 
der nur auffweckt, vnd stercker macht, wie das bezeuget Paulus zun 
Rom. am 7 vnnd spricht, die sund erkannt ich nicht on durchs gesecz, 
dan,ich wist nicht vonn dem lust, wan das gesetez nicht saget, lasz dich 
nicht gelusten. da nam aber die sund ein vrsach am gesecz vnnd erreget 
In mir allerlaj lust dan on das gesecz war die sund tod. Ich aber lebet 
etwan on gesecz, da aber das gesecz kam, ward die sund wider lebendig. 
Ich aber starb vnnd es befand sich, das das gesecz mir zum tod raichet 
das mir doch zum leben geben war. Dan die sund nam ein vısach am 
gebott vnd betrog mich, vnnd todet mich durch das selbig gebott. Das 
gesetz ist ie heilig vnnd das gebott heilig recht vnnd gut. Ist dann das 
gut ist, mir ein tod worden. Das sei ferne aber die sund, auff das sie 
erschine, wie sie sund ist, hat sie mir durch das gut den tod gewirckt, 
auff das die sund wurd vberausz sundig durchs gebott, also bezeugt Pau- 
lus lauter vnnd klar, das die sund durchs gesetz nicht zerprochen sonnder 
nur lebendig wirt, vnnd so starck, das sie vnns ertodet, wie er auch 
Corinth. 5. bezeuget, vnnd die krafft der sund ist das gesetz. Derhalben, 
wan das gesetz die sund zerprech, so dorfften wir Christus nichts. Vnnd 
alle die sagen, das gesetz zerprech die sund die verlaugnen vnd verwerffen 
Christum. Als da Paulus anzaigt Rom 8 vnd spricht. das dem gesetz 
vnmoglich war. (derhalben es auch durch das flaisch geschwecht war.) 
das thet Gott. vnnd sandt seinen son in der gestalt des sundtlichen flaischs, 
vnd verdambt die sund Im flaisch durch sund auff das die gerechtigkait 
vom gesetz erfordert, In vnns erfullt wurd. Also ist sund verdammen 
vnnd prechen, vnnd die gerechtigkait an die statt setzen ein werck, das 
gott durch Christum seinen son allain hatt ausgericht, vnd ist dem gesetz 
vnmoglich gewest. Derhalben sicht man aber was denck fur ein gaist 
hatt, der solchs wider offenliche schrifft dem gesetz zu mist, da mit Christus 
verlaugnet vnnd verstossen würde. 

Zum sechsten soll er anzaigen, was er von der gerechtigkait halte die 
vor ‘gott gilt, vnnd das hatt er auch recht verantwort, da er spricht, 
Gerechtigkait gottes ist gott selbs, vnrecht ists aber, das er der gerech- 
tigkait gottes nicht zulegt das sie die sund vertreybe, sonnder will es 
dem gesetz zuschreibenn, so es dem glauben zugehoret. Dann wer an 
Christum glaubet, der empfahet den heiligen gaist. Joh. am 4. der heilig 
gaist erloset vnns vonn sunnde Ro. 8 vnnd nicht Mosis gesetz. 

Zum sibenden soll er anzaigen, was er vom Euangelio halt, das hatt 
er auch nicht gethon. Dan was solt er vom Euangelio sagen. Die weil 
er vorhin alles das dem Euangelio zugehoret, dem gesetz hat zugelegt”? 
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wie woll er sagt. wann das gesetz sein ambt verpring, so kom das Euan- 
gelion. Wann das gesecz die sund konnd prechen, warzu bedorff man des 
Euangelions. Die warhait ist den leuten zu starck, woltens gern wider- 
fechten, konnens aber nicht. er bekennet, der glaub kom aus dem gehor, 
der glaub hat kain sund, wo nun glaub ist, da ist kain sund, so pricht 
auch der glaub die sund vnnd nicht das gesetz, Ist der glaub ausz dem 
gehor, warumb sprechen sie können aus dem predigen vnnd lesen kain 
glauben schopffen? Man solt ye billich hirin des satans mutwillen er- 
kennen. 

Zum achten soll er anzaigen, was er vonn der Tauff halt. Vnnd er 
zaigt an vil vonn der Innerlichen tauff vnnd macht die eusserlichen gantz 
vnnutz, vnangesehenn, das sie Christus selbs eingesetzt vnnd zu halten 
beuolhen, des gleichen alle apostell gethonn haben. Daran er auch nicht 
wenig vnrecht thut. 

Dann die Innerlich tauff ist das absterben. des alten adams, welchs 
nymand erdulden noch erleyden kan, er sey dan durchs wort gottes ver- 
sichert das dasselbig leiden vnnd absterben des alten Adams Ime zu gut 
aus genaden vnnd nicht aus zorn vonn gott geordnet sey. Das selbig 
wort vnnd zusagen finden wir bei der Busserlichen tauff wie Paulus 
Rom 6. anzaigt. Durch die Tauff seien wir eingeleybt In den tod Christi, 
das wir wie er erstanden ist auch wider ersteen sollenn. Darumb er zu 
den Ephesiern am 5 sagt, Christus hab sich selbs fur sein gemain dar- 
geben, auff das er sie heiliget, vnnd hatt sie gerainigt durchs waslerbad 
Im wort etc. Darbei man woll sicht das gottes wort allain rainigt, aber 
das selbige wirt vnns zugesagt Im wasserbad der Tauf. Darumb sich 
kainer der zusagung darff annemen, der nicht taufft ist. Doch bleyb 
gottis werck vngefangen, der ainen‘, so der tauff begert vnnd nicht er- 
langen kann, wol selig machen vnd In seinem bund erhalten kann. 

Zum neundten, Solt er anzaigen, was er vom sacrament des altars 
halt. Das thut er mit vil worten, In der heiligen schrifft nicht gegrundt, 
sonder aus seinem aygen kopff erdicht. Darzu kann man nicht vernemen 
was er mainet, will er sagen, es sey allein wein und prott, warumb sagt 
er dann, es sey das vnsichtbar wortt gottes Im prott In dem sichtbarn 
leib, der aus Maria sey geporn. Will er aber sagen, es sey flaisch vnnd 
blut Christi, warumb spricht er dan, Gottes wort sey vnsichtbar Im brott 
vnnd es sey doch nichts dan brott? 

Nun ist es ye on Zweyfell flaisch vnnd blut Christi, dann ob schon 
die falsche glosz ein ansehen gewunn, als hett Christus gesagt: Mein leib 
ist der leib, der fur euch geben wirtt, das doch ein recht teufels gedicht 
ist. Wie wolten wir den Euangelisten Marcunı entschuldigen der da spricht, 
er nam das prott, brachs vnnd gabs In vnnd sprach. das ist mein leich- 
nam, vnnd schweigt still, der fur euch geben wurdt, dabej man je sicht, 
das er vonn dem das er In geben hat, spricht, das ist mein leichnam. 
vnnd noch klarer Paulus Cor. 10. Der kelch der benedeiung, welchen 
wir benedeien, ist der nicht die gemainschafft des bluts Christi. das brott 
das wir brechen, ist das nicht die gemainschafft des leibs Christi, Sehet 
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an den Israel nach dem flaisch, welche die opfer essen, sein die nicht In 
der gemainschafft des altars? 

Gleich wie nun Israel warlich von dem opfer des altars isset, vnnd 
ist In der gemainschafft des altars, also essen wir warlich von dem opfer 
das Christus geopfert hatt, nemlich sein flaisch vnnd blut vnnd sein in 
der gemeinschafft des weins vnnd protts, welchs die gemainschafit des 
leibs vnnd bluts Christi ist. Darumb soll sich Dennck noch hierin er- 
klern was er halt ob ers fur lauter wein vnnd brott oder fur flaisch vnnd 
blut Christi halte. 

Zum letsten solten wir vns bemuen Inen seiner irthumb zu vnter- 
richten vnnd ein pessers zu weysenn. Er zaigt aber selbs genugsam an, 
das solchs bey Im nicht wurdt statt haben. Dann er lest sich in seinem 
schreiben horen, Er wisz das das sein die warhait sei, vnnd wer Im das 
nemen woll, dem woll ers nicht gestaten. So hat er auch ein Copei seiner 
schrifft vnter die gemain ausgeen lassen, welches er pillich nicht gethon, 
wan er vnterrichtung warten wolt, dann so er sich irret, vnnd des vnter- 
richt wirt, wie will er das wider auspreuten, das also vnter die gemain 
schrifttlich als sey es recht vnnd vnstrafflich ausgeprayt ist worden? 

Dabey sicht man auch, wie es ein falsch ist, das sie stätts laugnen, 
sie reden mit nymand, sie leeren nymand, sie begern nymand auff er seiten 
zu zihen vnnd doch das schrifftlich vnnd mundtlich nicht vnterlassen. 

Darumb fursichtig E w gonnstig liebe herrn habenn wir hierin auch 
nicht Ime sonnder Eurn Ew zu vnterrichtung geantwort, sonnst hett es 
mer wort vnd zeit bedorfit die doch als wir besorgen vmbsonst. vnd gantz 
verlorn werden. Wollen aber doch nichts dester minder, so dasEur Ew 
fur gut ansehen, weiter mit Ime handeln, hilfft es Im namen gottis, hilft 
es nicht, so wirt als dan eurn E w vonn ambts vnd gottlicher ordnung 
wegen gepurn einsehen zu thun damit sie ir gifftig irthumb (das sie doch 
nicht vnterlasfen) nicht weiter vnter das volck auspraitten. 

E W willige!) 
die prediger zw 
Nurmberg?). 


Am 21. erfolgte hierauf die Ausweisung Denks3,. Jetzt wurde dann auch 
die Sache «ler Maler wieder aufgenommen. Unter dem 23. Jan. befiehlt 
der Rat, die drei Maler sollen nächsten Mittwoch (25. Jan.) jeder in des 
„andern Abwesen von den fünf Predigern und den Gelehrten gehört und 
unterrichtet werden“. 

Den Erfolg dieser mehrfachen Verhöre im Einzelnen kennen wir 
nicht mehr ermitteln; was uns allein darüber erhalten, sind folgende, 
kurze protokollarische Aufzeichnungen über Antworten, welche die drei 
Maler und einige andere inquirierte Personen auf bestimmte Fragen ge- 


1) Von hier an eine andere Hand, wahrscheinlich die Osianders. 

2) Or. im Kreisarch. zu Nürnberg S. IL. Nr. 14. 78 

3) Das Decret bei Keller am a. O. S. 249 inhaltlich richtig, aber diplomatisch 
ungenau. Anstatt des ganz modernen Wortes „verzwickt‘‘ ist „verzuckt‘‘ zu lesen. 
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geben haben, bei denen aber nicht mehr mit Sicherheit zu constatieren 
ist, auf welches der verschiedenen Verhöre sie zu verteilen sind. Auch 
lässt sich die Reihefolge der sicher nicht chronologisch geordneten Aus- 
sagen kaum feststellen. Man könnte sich die Sache so vorstellen, dass 
zuerst die Gebrüder Beheim und dann Penz auf Grund der Fragstücke 
vorgenommen wurden, dann würden Nr. 5 und 4 an erste Stelle zu setzen 
sein. Hieran reihte sich vielleicht das Verhör des Ludwig Krug und Virs- 
perger (Nr. 7 und 8). Die Aussage des letzteren war dann wohl die Ver- 
anlassung zum Verhör des Seb. Baumhauer und zu einer zweiten, nach 
dem 14. Januar vorgenommenen Vernehmung der Gebrüder Beheim, die 
sich nach dem Willen des Rates besonders auf die Frage nach der An- 
erkennung der Obrigkeit richten sollte. Dann würden Nr. 2 und 3 ans 
Ende gehören. Allerdings wäre, falls Veit Wirsperger identisch mit Veit 
Glasers Sohne, auch denkbar, dass die Erwähnung desselben durch Be- 
heim seine Vernehmung veranlasste und dass dann Nr. 6 und 7 ans Ende 
gehörten. Wie dem aber auch sein mag, so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass wir es hier mit zwar authentischen Nachrichten zu thun 
haben, aber mit einer Zusammenstellung von Protokollen, die nachträg- 
lich aus den Akten zu bestimmtem Zwecke gemacht worden ist —, viel- 
leicht — diese Vermutung möchte ich wagen — um sie an Luther zu 
schicken. Dass dieser über die einzelnen Aussagen der Maler ganz genau 
unterrichtet wurde und zwar durch Laz. Spengler wissen wirt). Daraus 
würde sich dann auch. erklären, dass das weiter unten mitzuteilende Gut- 
achten „Ursachen, warumb es beschwerlich“ ete. in einer Abschrift von 
Spenglers Hand sich in dem Fascikel mit den Verhörsprotokollen findet. 


Verhörsprotokolle. 
Schulmaister?). 


Sagt er hab den mangel, das er nit kann wissen das flaisch vnd pluet 
In der gestalt weins vnd brots sey. 


Es sey vil in der schrifft das wider einander sey. 


1) Vgl. Luthers Briefe an Spengler und Briesmann vom 4. Febr. 1525. De Wette 
11, 622 ff. 

2) Dies und die folgenden Verhörsergebnisse finden sich in einem Actenfascikel (8. I 
L. 78 no. 14ad) unter der Aufschrift: „Acta Vernehmung der drei gottlosen Maler 
betr. 1525.“ Ich gebe die Aktenstücke in der Reihenfolge, wie sie in den ungehefteten 
17 Blättern des Aktenstückes sich finden. Dasselbe trägt auf der Rücks. des 17. 
Blattes die gleichzeitige Aufschrift: „Handlung vnd frag von rate wegen bey Se- 
halten vnd Barthelmes Beheimen geprudern auch Jorgen bentzen malern vnd etlichen 
mer personen Inn sachen unnsern hailigen glauben berurend beschechen. vnd der- 
selben darauff gegeben anntwurt. deszhalben die zwen Beheim vnd Bentz ins loch 
geschafft sind‘. 
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(1) Die fragstuck darauff die gotlosen maler verhort sind. 


1) Ob er glaub das ain got sei 

2) Was er von Christo hallt 

3) Ob er dem heiligen Evangelio vnd Wort gottes In der schrifft ver- 
faszt glaube, 

4) Was er von dem Sacrament desz Altars hallt, 

5) Was er von der tauff hallt, 

6) Ob er ain weltliche oberkait glaub vnd ainen Rate zu Nurmberg fur 
seine herrn erkenn. vber sein leib vnd gut vnd was eusserlich ist!). 


(2) Sebald Beheym maler?) 


Sagt es werd sich nit finden, das er yemand hab gelernt als bey vilen 
gros geschrey gemacht. das sey aber war er hab etlich gesellen mit denen 
er sich bey vielen bespracht seynen mangel angezeigt. das sey der, er 
kann nit glauben das in der gestallt des weins vnd brots der leib vnd 
pluet cristj da sei, wisz sich des pisher nit zu vnterrichten, müsz vnd 
woll damit pacientz haben pis Im got geben well, er hab auch vil predig 
gehort, wisz sich daraus auch nicht zu besfeın. Er sey auch ab Lütters 
schreiben oder anderen predigen nit Irr gemacht worden, sünder alleweg 
der meynung gewesen, vnd gleich wol hab er Jüngst sich lasfen über- 
reden das sacrament bey den Augustinern entpfangen, doch Im hertzen 
ein anderes gehapt. derhalb er wider sorg vbel gehandelt [zu] haben. 
wisz das er hab dann ander vnterricht nit ferner zugeprauchen. so sagen 
die prediger selbs, ein starcker dorff des zeichens nit genyessen. Dieweil 
dan er sagr solichs für ein zeichen das cristüs geben halte, sey Ime von 
vonetten, das zugeprauchen. Von der tauff wisz er nichts, kann das weder 
schelten oder loben. es lig am wasser nichts, 

Gestee nit, das er sonst eynich vngeschickte Red gethan, versehe sich 
es werd nit auff Ine pracht werd[en]. 

Seyn geselschafft mit denen er seynen mangel geredt sei der Schul- 
meistr zu sand Sebald, sein sagers bruder. Jorg bentz ein maler vnd 
veyt glasers sone. 

Bitt auch konn man Ine eins bessern, darin Im genug geschen vnter- 
richten, well er guetlich horen vnd auffnemen. 


(3.) Barthel Beheym 


Sagt er kann nit glaüben das In der gestallt weins vnd prots der 
leichnam vnd pluet cristi da sey, so kon er auch (von der?) tauff nichts 
halten dahin kon In nymant reden, ob er es schon auszwendig hore vnd 


1) Vgl. oben S. 230. 

2) Dies und die Hauptaussgen bei Baader a: a. O. II, 7Af. Daraus bei Rosen- 
berg S. 135. Charakteristisch für das willkürliche Editionsverfahren Baaders ist, dass 
er die Fragstücke mit der Aussage des Jorg Pentz einfach verbindet und dadurch den 
Glauben erweckt, sie bezögen sich nur auf diesen. 

3) Im Original durchstrichen. 
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sage er glaübes vnd lügs Im hertzen. Hallt es alles fur einen plosfen 
menschen dant, das hob er aus gründ seins hertzens, konn auch der schriftt 
nit glaüben. Er sager hab auch mit vil leutten dauon geredt vnd gefragt 
aueh wol ij!) Jar des osyanders predig gehort Ime sey aber nit genug 
gescheen. Wisz nit wie eszugee, was dj prediger sagen. sey wol grund vor 
dem menschen, aber im gründ laüter dandt So sehe er auch kein frucht 
von denhen (sic) dj predigen. Vff diser maynung well er auch pleiben. 
Dahin verursach in die lügen, pis die warheit kum, 

Vff furhalten es hab an ein rath gelangt wie er vnd sein brüder sich 
vernemen !lasfen, man soll nit arbeitten vnd man musz ein mal teylen 
veracht auch die eusferlich oberkait 

Sagt er erkenn keynen obern dan got den allmechtigen, wan seyn 
brüder wider Ine sind vnd er Ine straff, sey eyn yeder dem andern zu 
gehorchen schuldig, vnd ein bruder hab den andern zu straffen. Es stee 
nirgent geschriben, wan dein bruder sindigt vnd dir dein bosfeit sagt 
nym In vnd rechtfertig In, vnd die straff sey ein handt vmb ein handt, 
ein aug vmb ein aug vnd also furt aus. 


(4.) Jorg pentz. 


Ka 


Sagt er empfinds zum teil, ob er aber wisz was er warhaftt fur den 
selben got sol halten wisz er nit 

Halt von Cristo nichts 

Konn der schrifft nit glauben 

Halt vom sacrament des altars nichts 

Halt von der tauff nichts — 

Wisz von keynem hern dann allein von got?). 


» ww 


oa © 


(5.) Barthel Beheim?). 
1 Ja 
2 halt nichts von cristo. 
3 wisz nit obs heilig sey 
4 halt nichs davon 
5 nichts 
6 neyn 

desgleich sebald beheim. 


(6.) Sebald Baumhawer®). 


1 Er hab empfunden das ein got sey 
2 halt das cristus almechtig sey vom vater 


1) Baader: anderthalb. Die Abweichungen Baaders sonst zu notiren halte ich 
für überfüssig. ki 

2) Nur das hier mitgeteilte steht in den Akten. Das Ubrige ist von Baader hin- 
zugesetzt. 

3) Nicht bei Baader. 

4) Nicht bei Baader, aber abgedruckt in neudeutscher Form bei L. Keller, die 
Waldenser und die deutschen Bibelübersetzungen. S. 36f. Sebald Baumhauer ist aller 
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3 aus seyner crafit kon ers nit glauben der son offenbar Im das durch 
den heiligen geist, wol hab er empfunden das es Im lib 

4 sey des sacraments des altars nit gewisz ob fleisch vnd plut cristi da 
sey, eyner sag das der ander ein anders er konn das nit glauben 

5 Tauff sey ein eusferlich zeichen. Welicher Inwendig nit getaufft sey, 
die Crafft nit empfind. dem würck die tauff nichts. Welcher den leib 
cristi esz. vnd empfind das mitleyden In Ime. das er fur die prufung 
halt der sey auch getaufftt. 

6 In so fern sy den gewalt von got haben, der sey vnser oberer. 


(7) Veyt Wirsperger!). 


Vff furhalten was gemeynschafft er mit den zweyen maleın den Be- 
heymen gehapt, oder was vngeschickts er von Ine gehort 

Sagt es sey nit one, er erken dise zwen Beheym alls leut, die des 
glaubens vbel bericht oder aber verherrt sind, haben bey eynem pfaffen, 
dem ein erbar rath die stat versagt?) vil gemeinschaft gehapt, vnd gleich- 
wol sey er etlich mal zue Inen gangen. sy auch zue sich geladen vmb 
bruederlicher lieb3) willen. der meynung sy der warheit zuberichten. Aber 
In süma der ein brüder Barthel genant der sprech er kenn keynen 
eristum. wisz nichts von Ime zusagen. sey Ime eben. alls wan er hore von 
herczog ernsten sagen der In berg gefaren soll sein. Hab er Ine wollen 
den glaüben leren vnd gefragt ob er den konn der Ime geantwort hab 
den nye gelernt. so sey aüch der sebald nit mynder halsstarriger vnd 
teufelhefftiger dann diser, vnd sey beschwerlich, das cristenleut sollen 
vmb sy sein, alls Ire weiber. Dieselben sie auch so Irrig gemacht das die 
nit wis[en wue aus. Es geen auch dise zween brueder mit des mont- 
zers vnd Karolstads büchlin vmb. Vnd es sey ein Junger bey Inen 
meister sebald kirchners sone wer wol gethan das man den von Inen 
neme vnd sich ein yeder Crist derselben maite 4). 

Item er hab wol von den beden bruedern gehort Es sey nichts vmb 
dj oberkeit. die werd mit der zeit zu trümern geen. wie sy aber das hob 
gemeint, wisz er nit. hob Ime so weit nit nachgedacht, aber sy doch ge- 
strofft, das sye dj oberkeit nichts haben wellen sein lassen dann sant 
Paulus hob sye das nit gelernt. 


(8). Ludwig Krueg?) ist beschickt vnd vngeschickter Reden halb die 
er von got dem almechtigen der heiligen schrifft vnd seinem testament 


Wahrscheinlichkeit identisch mit dem weiter unten in der Aussage von Virsperger 
erwähnten ‚meister sebald kirchners sone“. Vgl. darüber meine Ausführungen in 
Göttinger Gel. Anz. 1887, Nr. 1, S. 12 ff. 

1) Ob identisch mit dem von Sebald Beheim erwähnten Veit Glasers Sohne? 

2) Dies wird nicht, wie Roth a. a. OÖ. S. 250 annimmt, Heinrich Schwertfeger, 
sondern vielmehr Martin Reinhart gewesen sein. Vgl. oben. 

3) Fehlt bei Baader. 

4) Die richtige Lesung dieses Wortes ist zweifelhaft. 
5) Dieses Verhör nicht bei Baader. 
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gethan sol haben bespracht vnd Ime angezeigt was er von denselben haldt 
vnd geredt hab, 

Der zeigt ane. nit on er sey vor etlichen tagen am marckt vur der 
aptecken vnnter etwa vil gueten gesellen gestannden sey man der monch 
widerwertigen predig zu reden worden. vnd Ir vil fur treffenliche grosse 
beschwerung gehallten das man diser widerwertigen ausgiessung in diser 
statt zusehe. mog gleichwol daraus allerley rede erfolgt sein die er nit 
all zusagen wisz. dann wann er die meynung hett wie etlich sagen. wer 
eristus gar nichts, daraus mug gefolgt sein das er bey meynen hern mug 
angeben seyn, sey aber seyn meynung ye nit furseczlich zureden. das nit 
recht wer, dann er glaub was ein crist glauben sol. hab an allen Dingen 
vnangesehen der widerwertigen der monch vnd in pfarren predigt vn- 
gleichen predigen keynen zweyfel oder mangel. Well sich auch hinfur 
zu vil redens von disen Dingen wol enthalten. 


Nach dem letzten Verhör decretierte der Rat am 26. Jan. „Bey den 
5 predigern rat suchen Sampt den 3 doctorn wie eim rat gepurn will mit 
3 malern verner zerhandeln“. Noch am selben Tage wurde dann das 
Für und Wider der Juristen und Theologen im Rate gehandelt, wovon 
das folgende Protokoll, bei dem auch von einem danach mitzuteilenden 
wohl theologischen (?) Gutachten Gebrauch gemacht wurde, Zeugnis ablest. 

„Alls!) hieuor drey maler, die etwas vneristlicher reden vnseren hei- 
ligen glauben mit verläugnen defselben vnd der heiligen geschrifft ausf- 
gegos[en auch daneben trutzigkeit vnd widerspenstigkeit wider die ober- 
keit bezeigt, derhalb auch, damit ir gifft vnglaub vnd verweysung nymant 
ergerlich sey oder schaden pring, zu hafft angenommen, vff ir begeren 
hinach cristlich vnterricht, ist bey den predigern Sebaldi, Laurenti, Au- 
gustinern vnd Egidy, auch eins erbern raths doctorn beratslagt, dieweil 
dass drey maler, nun by virzehen tage gefanngen gelegen, was eynem 
erbern rath gegen ine zu hanndeln fueglichen sein well. Vnd zeigen 
demnach die prediger ane, das in der heiligen schrifft lautet: Versehen (?), 
wie abtrünige oder gotsverlaugner sind, das die sollen vnderwisen wer- 
den; wüe aber die nit gehorchen wellen, sollen die aus der cristlichen 
versamlung geworfien vnd in ban gethan werden. Das sey nu von dem 
gemeynen cristenman vnd der versamlung gesagt; was aber der oberkeit 
gepüre, werd zum theil hinach angezeigt werden. Nu haben dise maler 
iren irtthumb, vnbefragt deren, die sie pillich bespracht hatten, ausge- 
gossen, das mit eynem trütz beharret, vnnd Gott vnd sein wort veracht (?) 
also die hohst gotslesterung geubt, die etwer wol anderst wer gestraftt 
worden auch erstlich von den predigern cristliche vnterricht nit horen 
oder gedulden wellen, pis sie im gefencknus waich worden vnd „ja“ züe 
vnterricht sagen; dabei noch ein grolser zweyfel, ob es ine also im hertzen 
sey, vnd des zue eyner anzeig vnd das sich ein anders by ine zu uermue- 


1) Als Bürgermeister anwesend: her Cristoff Tetzel, her B. Baumbgartner 
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ten, hab der ein gestern nach bescheene mit grofser muhe gehapten 
vnterricht, so pald er fur die thür kümen, gesagt: „Ja, es sey wol vil 
genüg geredt, aber wenig bewisen‘. Wie nu ein erber rath alls die 
oberkeit gleich ir straff in der kirchen oder versamlung straff oder gnad 
wolten lafsen hingeen, vnd, so sie an der vnterricht genügen zu haben 
bekenten, daran genügen haben, vnd sy gedulden welten, so sey doch 
dagegen das zu, bewegen, das hinfür imer, wie man die leufft vnd des 
teufels vur nie sehe, ein yeder sich eins solichen wurd vntersteen vnd 
denocht hiernach, so er ein ander bekentnus thett, wil eins gleichen be- 
kümen, wie vil personen aber mitler weil, ehe es fur meyne hern keme, 
in irsal wurden gefürt, sich auch hinach pluetuergielsen vnd zerstorung 
burgerlichs fridens, dahin sich dise leut thuen, wie wol verporgen 
zeucht (sic) zutragen, haben meyne hern leichtlich zu erwegen; dann der 
teufel macht soliche weg, doraus hinach mocht gesagt werden: „Sihe, 
das thüt ir euangelium“; dadurch dann die gotlich warheit gehindert 
vnd verworffen, der theufel wider fur got, wie vormals bescheen, angepett 
wurd. Item, so haben sich dise maler, ehe sie in fencknus kümen, lalsen 
horen: „Sie haben den predigern ein Lateyn auffgeben, daran sye wol 
zwey jar zu-kewen gehapt“. Item, so sey wilsenlich, wie wenig die ge- 
ıyng lind straff, so ein rath vormals gegen etlichen vast gleichmelsiger 
geübt geholfen. Nun hab die kirch, das ist die versamlung bey der 
apostel zeiten, so eymer apostatirt, inen auch nit sogleich wider ange- 
nomen, sonder ein zeitlang aus der gemeyn gelalsen vnd gesehen, wie er 
sich gehalten. Dieweil dann bey disem, wue dise person in der stat plei- 
ben solten, vil vbels mag kumen, vnd sie doch draufsen auch so wol, als 
hie entweder in besserung oder aber vff verhertung ime straff kümen 
mogen, rathen sy, die theologen, einmütiglich, das ein erber rath ir 
straff nit dahinden lafsen; dann, ob sich eyner bekene, hab er der kir- 
chen wol genüg gethan, damit hab er aber dannocht die oberkeit nit 
bezalt vnd darumb soll man sy der stat verweysen vnd dise vrsachen an 
die hand nemen, die dann vast genugsam. 

Die doctores aber, nemlich protz, scheurl vnd marstaller, sagen, 
das gleichwol die keiserlichen recht vnd gesetz halten das die so apostatirn, 
des lands sollen verwisen werden; dabey sey auch zu bedencken, das etwe 
die ketzer, so dem Arriano anhengig gewesen, etliche wenig derselben 
sich bekeret, iren irthumb bekent vnd darüber nit verwisen worden. 
Nun seyen dise dannocht zymlich.gestrafft, in der gefencknus irs glaubens 
halb befragt, darnach vnterricht worden vnd des dannacht setigung 
getragen. 

Item, so bekennen sye, die oberkeit, vnd hielten dafur, wann man 
etlich biderleut versampte, die bekantnus also von ine vor denselben 
neme, das hinach auff den predigstülen dis verkünden, die leut ab 
solichen irrungen warnen, das den sachen genug gescheen were; daneben 
mocht man sich erkunden, wie sie sich furter hielten; würd dann die 
sach nit recht thuen. hetten doch hinach meyne hern ein offene handt. 

Dawider aber die theologen, das sich solichs mit nichteu leiden well, 
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dann meniglich würd sagen, man hett die zum glauben genetet vnd der 
verkert hauff sich auch mit irem thuen darnach richten, das doch nit 
sein soll. Denn, obwol sie vmb iren irthumb in der gefencknus bespracht 
worden, sey doch das nit dorumb bescheen, sy zu netigen, sonder die 
guet vntericht drauff gefolgt; das erspries gleich, so vil es müg; darzue 
solten dise personen weiter anheng machen, wie sich dann vil mehr dann 
eines besfern zu uermueten, würden meyne herm das zu vil spat bere- 
wen, so mus[ man dieser zeit die leufft vnd wie das volck gesint sey 
mehr ansehen, dan wie es etwo gehanndelt worden. Dorumb sollen meyne 
hern dise personen in der gemein diser zeit nit gedülden. 


Actum 26. Januarıı 1525. 


Vrsachen warumb es beschwerlich sey, die drey maler hie In 
der Statt zu gedulden!). 


Erstlich darvmb. das dise maler, nit allain den ersten sonndern ann- 
dern vnd dritten tag vber alle stattliche warnung vnd vnndterrichtung 
sich so ganntz gotlos vnd haidnisch erzaigt. Alls von kainem hieuor nit 
erhört sey. vnd das mit ainem trutz. vnd mit verachtung aller prediger 
vnd Irer weltlichen oberkait. 

Zum anndern. So Ist diser maler handlung nit allain hye Sonnder 
auszwendig bey yedermun ruchtig vnd lautprecht. hat auch fur anndern 
sachen ain mercklich grosz ansehen, auch nit vnbillich dann es betrifft 
nichtzit zeitlichs sonnder die selen, Nun seien vor hin In dieser Statt 
mancherlay haimlicher vnd offenlicher Irrung vnd opinion desz glaubens. 
wo nun dise leut sollten hie gelasfen werden, wurden sie vil leut finden. 
die sich allererst ausz furwitz oder leichtvertikait zu Inen thun. vnd von 
Inen gelegenhait Irer opinion erfarn vnd wis[en wollten. so sey sich nit 
zuuermuten das dise leut werden schweigen dann man kenne sy. seyn 
auch fur prächtig trutzig vnd von Inen hochhaltend fur andern berumbt, 
darumb gut zubedenken. was pösen giffts hie mer dann vor geseet vnd 
ausgeprait wurd. 

Zum dritten sey ain grosle sorg. das die fangknus desz lochs mer dann 
das wort gottes dise leut zu bekanndtnus vnd ennderung ires gemuts ver- 
ursacht bab. vnd das Ir hertz nach dem auszlasfen eben steen werd wıe 
dauor alls sich dann am hinabfuren der ain gegen den andern haimlich 
des doch ainer ghört, hab vernemen lasfen. Man sagt vns wol vil wann 
sie es nur beweisen. Darumb zu besorgen das die letsten ting erger dann 
die ersten wurden. 


1) Dieses Gutachten, welches sich in dem Fascikel mit den Verhörsakten findet 
(bei Baader u. daraus bei Ad. Rosenberg a. a. O. S. 137), zeigt die unverkennbare 
Hand des Laz. Spengler, dürfte aber nicht von ihm herrühren, sondern vielmehr von 
Theologen, wie namentlich der Schluss und die Anklänge an das ergiebt, was in 
dem verhergehenden Protokoll als Gründe der Theologen angegeben wird. 
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Zum 4. So haben Ye dise drey Ire herren auch In Irem beywesen 
vber Ir pflicht vnd ayde fur weltliche herrn vernaint Welchs doch der 
schulmaister nye gethan. auch In seiner opinion bey Weitem nit so gott- 
los alls dise leut gewest sein, vnd sey Ime dannocht die Statt verpotten 
Warumb sollten die nun mer vortails haben. 

Zum 5. So sey bey dem maisten taile aller menschen alhie vnd ausz- 
wendig dise sach auch die drey maler so verhasst das zu besorgen, ob sie 
wol hie gelasfen. das sie mit der zeit entleibt werden möchten. Do wurd 
dann ain vnrat den andern reiten vnd vilain ergers verursacht dann vor. 

Zum 6. So wurd alls zu besorgen ausz diser leut gegenwurtikait wie 
oben gehört vil getailter Irriger gemute vnd opinion bey vil menschen 
In diser Statt, vnd darausz volgen. Das man hinfuro nit mer der gemain 
sonder ainem yeden Irrigen. In sonderhait predigen vnd vnderrichtung 
thun musst. Das wurd ain vnertreglicher lasst. der nit allain allen pre- 
digern sonder meinen herrn zu schwer wurd. 

Unmittelbar hierauf muss die Ausweisung der drei Maler erfolgt sein. 
Merkwürdig ist, dass, während sowohl die Ratsverlässe als das Ratsbuch 
über die Ausweisung Denks auf das bestimmteste berichten, sich über die 
Sentenz gegen die Maler nirgends ein Eintrag findet. Einige Wochen 
später hören wir aber von ihrem Gesuch um Zurücknahme der Auswei- 
sung. In den Ratsverlässen findet sich unter dem 8. März (qu. p. Invo- 
cavit) der Eintrag: „Den dreien malern, So umb ire Verhandlung von 
hinnen gewisen vnd itzt umb erlaubnus der Stat vnd nachlasfen irer straff 
Suplieirt haben ist Solch ir begern gegen irer muter (!) abgelaindt“. Und 
unter dem 18. März „Graf albrecht von mansfelt seiner gnaden furpitten 
fur die drey maler mit erbern worten vnd bericht irer verhandlung laynen“ 

« (ablehnen). — 


Nürnberg und Luther vor dem Reichstag zu 
Augsburg im Jahre 1530. 


Es ist von jeher aufgefallen, dass Luther von seinem Kur- 
fürsten auf der Wartburg zurückgelassen wurde, während ihn 
seine übrigen Theologen zu dem Reichstage nach Augsburg be- 
gleiten durften. An Vermutungen über die Gründe, welche da- 
zu veranlasst haben könnten, hat es nicht gefehlt und seitdem 
L. J. Rückert dazu fortgeschritten war, Abfassung und Haltung 
der Augustana damit in Verbindung zu bringen, hat man sich 
mehrfach damit beschäftigt!). Ich selbst glaubte in meiner 
Erstlingsschrift, Rückert insofern beistimmen zu sollen, als es 
auch mir wahrscheinlich schien, dass der Kurfürst und sein 
Kanzler Brück ein Interesse gehabt hätten, bei dem beabsichtigten 
Friedenswerke nicht durch die Anwesenheit von Luthers schar- 
fer, jedem Pactieren abgeneigter Persönlichkeit gehindert zu wer- 
den. Dass dem nicht so war, ergaben Briefschaften und No- 
tizen, die ich bereits 1880 in Nürnberg fand, aus denen vielmehr 
mit Sicherheit hervorging, dass der Nürnberger Rat eine Rolle 
dabei gespielt und die die Annahme rechtfertigten, dass seine Ab- 
lehnung, für Luther freies Geleit zu bewilligen, den letzten Ent- 
scheid herbeigeführt?). 


1) L. J. Rückert, Luthers Verhältniss zur Augsb. Confession. Jena 


1854. — Calinich, Luther und die augsburgische Confession. Leipz. 
1881. — Knaake, Luthers Anteil an der augsb. Confession. — Engel- 


hardt in der Zeitschr. für hist. Theol. 1886,5. S. 513. — Th. Kolde, Der 
Kanzler Brück und seine Bedeutung für die Entwickelung der Refor- 
mation. Gotha 1874. (Hallens. Diss.) S. 28 ff. Köstlin,?2 Martin Luther 
Il, 198. 

2) Th. Kolde, Analecta Lutherana. Gotha 1883. 8. 119 f. 
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Nachdem einige die Verhältnisse weiter aufhellende Schrift- 
stücke, die damals nicht aufgefunden werden konnten, jetzt zu 
meiner Kenntnis gekommen, lässt sich nunmehr der Gang der 
Verhandlungen auf das Genaueste verfolgen und klarlegen. — 

Unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Reichstagsaus- 
schreibens setzten die kursächsischen Räte, wie bekannt, ein Be- 
denken auf, worin sie dem Kurfürsten nicht nur rieten, in eigner 
Person den Reichstag zu besuchen, sondern auch schon Vor- 
schläge hinsichtlich seiner Begleitung machten. Darnach sollten 
von Theologen Luther, Jonas, Melanchthon, Musa aus Jena, 
Agricola aus Eisleben und Spalatin aus Altenburg die Reise mit- 
machen. Bezüglich Luthers und Jonas’ war jedoch zugleich in 
Aussicht genommen, dass sie einstweilen in Nürnberg verbleiben 
und dort auf weiteren Bescheid warten sollten !.. Davon war 
nun in dem Schreiben, in welchem der Kurfürst unter dem 14. 
März seine Theologen zur Abfassung von Artikeln aufforderte, 
und ihnen seinen Entschluss, sie mitzunehmen, kund that, nicht 
die Rede, vielmehr hiess es, dass sie einstweilen bis nach Coburg 
den Kurfürsten begleiten sollten, bis zu welcher Zeit man klarer 
über die Absichten des Kaisers unterrichtet sein würde, beson- 
ders darüber, ob es gestattet wäre, die Theologen mitzubringen 
oder nicht. Im letzteren Falle sollten sie und sonderlich Luther 
bis auf weiteren Bescheid in Coburg bleiben?). 

Am 4. April brach dann der Kurfürst von Torgau auf und 
erhielt am 6. von Nürnberg Nachrichten über des Kaisers Auf- 
bruch von Bologna und dass der Kaiser seine Garde aus den 
Niederlanden nach Hochdeutschland kommen lassen wolle. Da- 
rauf antwortete er von Eisenberg aus am 7. April und eröffnete 
dem Rate, als dem, „so wir gotlichem wort von hertzenn gewogen 
erkant“, dass er Luther und mehrere andere Gelehrte mit sich 
auf die Reise genommen. Obwohl er ihn nun, weıl das Aus- 
schreiben nichts davon melde, nicht bis nach Augsburg mitneh- 
men könne, so sei ihm doch viel daran gelegen, denselben ins- 
geheim an einem sicheren Orte zu wissen, der näher an Augs- 
burg wäre als das eigene Gebiet und habe er dafür Nürnberg 


1) Förstemann, Urkundenbuch zur Geschichte des Reichstags zu Augs- 
burg I, 14. 

2) Förstemann I, 40 vgl. Luther an Hausmann bei De Wette III, 
567, an Cordatus S. 568. 
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in Aussicht genommen. Er richte deshalb an den Rat die Bitte, 
Luther und seinen Famulus (Veit Dietrich) während des Reichs- 
tages bei sich wohnen zu lassen und alsbald ihm „frei sicheres 
Geleit* zuschicken zu wollen!). Dieser Brief, der auch die Bitte 
um Besorgung von Lebensmitteln und Futter für die Pferde 
enthielt, wurde dem Nürnberger Boten mitgegeben, und erwar- 
tete der Kurfürst umgehende zusagende Antwort. Als er die- 
selbe in Coburg, wo er am Freitag vor Palmarum (15. April) 
eintraf, nicht vorfand, sandte er sofort einen reitenden Boten nach 
Nürnberg mit einem Briefe, der seine Bitte wiederholte und spä- 
testens bis Ostersamstag um Antwort ersuchte?). 

Unterdessen hatte des Kurfürsten Begehren in Nürnberg einige 
Bestürzung hervorgerufen. So glaubensfest waren die Nürnberger 
damals nicht, dass sie den Mut gehabt hätten, sich einer Gefahr 
auszusetzen. Am 13. April beschloss der Rat, Luther nicht auf- 
zunehmen und ihm auch kein Geleit zu bewilligen. Einem Briefe 
vertraute man diese Ablehnung nicht an. Der gewandteste Unter- 
händler, den man besass, Michael von Kadan, erhielt den Auf- 
trag, dem Kurfürsten mündlich davon Mitteilung zu machen. 
Zu dem Ende arbeitete Laz. Spengler eine Instruction aus, die 
dem Boten mitgegeben ward. Sie erörterte mit grosser Aus- 
führlichkeit die Gründe der Ablehnung. Der Kurfürst wird da- 
ran erinnert, wie das Wormser Edict mit Zustimmung der meisten 
Stände erlassen, welche schwere Strafe es über die verhänge, 
welche Luther geleiten würden, wie man Kaiser Karl damals 
wenn auch ohne Erfolg habe veranlassen wollen, Luther als 
einem Ketzer das zugesagte Geleit nicht zu halten, wie das 
Wormser Edict niemals aufgehoben, vielmehr die Mehrheit auf 
dem Reichstage zu Speier geneigt gewesen, es zu erneuern, was 
man auf dem bevorstehenden Reichstage wahrscheinlich wieder 
beabsichtigen werde Würden sie nun Luther bei sich aufneh- 
men, was zu verheimlichen nicht möglich sein würde, so wäre 
zu befürchten, dass man beim Rate ansuchen werde, Luther ent- 
weder dem Kaiser auszuliefern oder dem Rechte seinen Lauf zu 
lassen. Dies würde hingegen alles vermieden werden, wenn der 
Kurfürst Luther in einem seiner Flecken behielte. Auch sei zu 


1) Siehe unten Nr. 1. 
2) Th. Kolde, Analecta Lutherana. 8. 119. Vgl. unten Nr. II. 
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bedenken, welche hohe Beschwerden und üble Nachreden dem 
Rate daraus entstehen würden, indem die Mehrzahl der Reichs- 
stände sie als Rebellen wider kaiserl. Majestät, Landfrieden und 
Reichsordnung ansehen würden. Dazu würde dann noch der Un- 
willen der Bürgerschaft kommen, „in ainem fall den man vn- 
verletzt der gewislen wol hett vmbgeen mögen, — — dhweil 
an kainem ort mennigklich gleichgesynnt were“. — Hiernach 
werde, wie gut es auch der Kurfürst meine, dem Evangelium 
mehr Verhinderung als Förderung daraus erwachsen. Aus allen 
diesen Gründen könnten sie den kurfürstlichen Wunsch nicht er- 
füllen, wobei sie sich aber dagegen verwahrten, — und hier lässt 
sich das schlechte Gewissen erkennen —, „als ob sie sich in Sachen 
desGlaubens nicht als Christenleute gedächten zu halten“, oder dass 
sie „Doctor Martinum fur den hielten oder achten, dafur Ine die 
Babstlich Bull ader andere biszhere geurtailt hetten* u. s. w.) 

Diese Bedenken trug Michael von Kadan dem Kurfürst am 
Ostersonnabend vor, worauf der Kurfürst, wie aus dem Bericht 
des Gesandten hervorgeht, ihm am Ostersonntag vor dem Nacht- 
essen Bescheid gab. Er begründete zunächst seinen Wunsch, 
Luther möglichst in der Nähe zu haben, mit den Religionsver- 
handlungen, die voraussichtlich in Augsburg statthaben werden, 
und erklärt im übrigen, dass er davon abstände, da nach Kadans 
Werbung Luther nicht ohne Gefahr in Nürnberg bleiben könnte 
und er fern davon wäre, den Rat in irgend welche Fährlichkeit 
zu bringen ?). 

Hiernach kann kein Zweifel mehr darüber sein, dass der 
Kurfürst sich längst darüber klar war, dass ohne eine besondere 
Erklärung des Kaisers Luther jedenfalls nicht mit nach Augs- 
burg kommen durfte und dass der letzte Grund für seine Zurück- 
lassung auf Coburg lediglich der war, dass die Nürnberger es 
ablehnten, ihn bei sich aufzunehmen ®). — War nach dem Mit- 
geteilten unmittelbar nach Kadans Werbung Luthers Verbleiben 
in Coburg beschlossen, — davon, auch Jonas zurückzulassen, 
war nicht mehr die Rede —, so scheinen es doch die kurfürst- 

1) Vgl. Nr. IV. Auf den inzwischen eingetroffenen Brief des Kur- 
fürsten vom 15. antwortete der Rat schon am 16. vgl. unten Nr. V. 

2) Vgl. unten Nr. VII. 

3) Aus den in meinen Anal. Luth. S. 119 gegebenen Notizen war nur 
zuschliessen, dass es sich um das freie Geleit gehandelt habe. 
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lichen Räte als eine gewisse Schwierigkeit empfunden zu haben, 
wie Luther dies am besten beizubringen wäre. 


Michael von Kadan wurde deshalb veranlasst, selbst wit 
ihm darüber Rücksprache zu nehmen, der ihn denn auch „vifs 
glimpfigst* mit seinen Bedenken bekannt machte. Zweifelhaft 
bleibt mir, ob Luther, da dessen nirgends Erwähnung geschieht, 
dabei erfuhr, was ihn sicher aufgebracht hätte, dass der Nürn- 
berger Rat ihm Geleit und Aufenthalt verweigerte, oder ob der 
Gesandte sich nicht darauf beschränkte, ihn im Allgemeinen auf 
die Bedenken aufmerksam zu machen, die seiner Weiterreise ent- 
gegenstünden. Für letzteres spricht mir der von Kadan gebrauchte 
Ausdruck „als für mich selbst“. Jedenfalls erklärte Luther nach 
dem Berichte desselben sich mit der Änderung des Planes ein- 
verstanden: sein Rat sei gewesen, ihn in Wittenberg zu lassen, 
da nach seiner Meinung auf dem bevorstehenden Reichstage 
nicht mehr ausgerichtet werden würde, als auf den früheren, 
und der Nürnberger Bote glaubte, dass der Kurfürst in der 
That Luther nach Wittenberg zurückschicken werde. 


Documente. 


Nr. 1. 


Kurfürst Johann von Sachsen an den Rath zu Nürnberg. 
Eysenberg, d. 7. April 1530. 


Vonn gots genaden Johans Hertzog zu Sachsenn vnnd Churfurst ete. 
Vnnsernn grus zuuor, Ersamen weisenn lieben besondernn. Eur schrei- 
ben am datum sambstag des andern tags Aprilis!), Belangende, was die 
gesantenn, so ir an kayr Mt hoff’ gebabt, Buch iezo Irer kay Mt aufbruchs 
zu Bolonien, vnnd furhabenden Raisze halbenn nach Augspurg zu 
dem Reichstag vnnd sunst durch ir schreibenn, zu erkennen geben, habenn 


1) Der betreffende Brief (Abschrift in Briefb. des Rats im Kreisarchiv zu Nürn- 
berg s. d.) meldet in kurzen Worten, dass der Kaiser am 21. März von Bologna 
nach Mantua aufgebrochen sei, und von dort nach viertägigem Aufenthalt nach 
Trient weiter reisen wolle. In seiner Umgebung seien Campeggi und Mercurinus 
„Es wölle auch Ir Mt die teutschen knecht der bisz In 1500 sein mit Ir Mt bisz gein 
Trient nemen vnd daselbst vrlauben vnd das Ir Mt sonst von kriegsvolek nymandt 
ausz ytalien mit sich In das Teutschlandt bringen werde, Sonnder hab dem Cardinal 
von Lieges In das nyderlanndt geschryben, die grossen Irer Mt gwarda das sind bis 
In ijM pferd zunersammeln vnd In hoch teutsch Landt zuuerschaffen‘‘ ete. Von der 
Religionssache ist nichts erwähnt. 
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wir gesternn mitwoch denn sechsten tag berurts monats entpfangen, vnnd 
dieselbige eur getane anzaigung vonn euch genedigklich vernohmen. 


Vnnd wollen euch nicht bergenn, das wir vnns In hoffnung kay Mät 
werde aigener person zu bemeltem Reichstag komenn, vnnd Inn denn 
zwaispalden der Religion vermuge Irer Mät getanen ausschreibung, han- 
deln, erhoben, vnnd auff den wege gemacht, wie wir euch dann dasselb 
mit der hulf des allmechtigen also zuthun, auff eur nechst ann vnns ge- 
tanes schreiben zuerkennen gegeben, Goth wolle die hertzen der haubter 
erleuchtenn, seiner warhait beyzupflichten amen. Vnnserm oheymen 
Schwager vnnd gefatern, Lantgraff philipsen zu Hesfen etc. haben wir 
Eur schreiben bey aigener botschaft auch zu erkennen gegeben, Ane 
zweiuel sein lieb wirdets nicht weniger, dan wir vonn euch genedigklich 
verstehenn. Vnnd nachdem wir iczo nach Coburg zuraiszen, mit der 
Hulf des Herrn, willens sein, Ist ann euch vnnser genedigs begern, wo 
euch von euern gesanten inn mitlerweil, wie sie an kay Mät hoff vorne- 
men das Inn obberurten sachen, vnnsern heiligen glauben antreffend, ge- 
handelt wold werdenn, ferner anzaigung beschehenn were, ader zukomen 
wurde, Ir wollet vnns souil euch fuegen wolle, den sachen zu gut, dasselb 
mit wisfens habenn lasfen Als wir vnns genedigklich, zu euch vorsehen 
thun, das seind wir gegen euch vnnd den eurn In genaden, vnd allem 
gueten zuerkennen, vnnd genedigklich zu beschulden genaist. Datum 
Eyszenberg am sibenden tag Aprilis Anno Dn. etc. XXX, 


Johanns K. 


Dem Ersamen weiszen vnnserm liebenn besondernn Burgermaister 
vod Radt zu Nurmberg. 
(Original. Kanzleihand. Eigenhändige Unterschrift des Kurfürsten. Kr.-Archiv 
zu Nürnberg.) 
Dazu gehören die im Briefe vom 15. April erwähnten beiden Zettel: 


(l.) Wir wisfen nicht anders, dan wir haben euch nechst in vnser 
getanen widerschrifft vormeldet, was wir vnter anderm In der kaiserlichen 
ausschreibung zu dem angesatzten Reichstag gein Augspurg der sachen 
halben, den glauben anlangendt fur bedencken hetenn, Nemlich das da- 
rin nicht ausgedruckt, ab churfursten fursten vnnd Stende vnnd Ire ge- 
lerten sunderlich von denen die sachen anfangs hergerurt, zu dem tage 
sicher mit sich bringen mugen etc. weil wir aber gleichwol bey vnns er- 
wogen haben, das an derselbigen gelerten, der heiligen schrifft Radt Inn 
solchenn groswichtigen sachen nicht woll zuhandelnn ader zuschlieslen 
sein will, Wollen wir euch als denen so wir gotlichem wort von hertzenn 
gewogen erkant, genediger vnnd vortraueter maynung nicht bergen, das 
wir doctor Lutherum sambt etlichen mehr gelerten aus vnnser vniuer- 
sitet zu Witenberg mit vnns auf die Raisze genomen, vnnd ob wir 
inen woll nachdem die ausschreibung dauon nichts meldet Jegen Augs- 
purg, nicht mit vnns nehmen durffen, wolten wir doch den sachen zu 
guet vnnd forderung, inen in gehaim gern dermaslen an ein gelegen 
sicher ort, neher dann inn vnnsern landen wisfen, domit wir vnns nach 
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gelegenhait der furfallendenn hendel, vnnd derselbigen sachen, seins rats 
dester furderlicher erholennn mochten, wenn wir dann kaynen ort wilsen 
mugen, do ehr sicherer vnnd 'neher zuerraichenn, dann zu Nurmberg, 
Ist an euch vnnser gar genedigs gesynnen, Ir wollet In erwegung, was 
vnnser allerseits daran gelegen, gestattenn, das er zuNurmberg inn mit- 
ler weill, des angesaezten Reichstagks vonn vnnserntwegen sein, vnd sich 
aldo enthaltenn muge, inen auch mit aynem schrifftlichen, sichern vnd 
vngeferlichen glait, auf sein person, vnnd sein famulen, wo ir inenn bey 
euch zu Nurmberg, die angezaigte zeit vber, zu duldenn genaigt, vor- 
sehenn vnnd vnns dasselb zu vnnsern aigen handen zuschickenn daran 
erzaigt ir vnns zu sonderlichem genedigen gefallenn, In allem gueten 
widerumb zuerkennen datum uts, 

(I.) Nachdem wir auch glaublich bericht worden, daszu Augspurg 
die profiand zu grosfer theurung steyget, vnnd vbell zubekomen sein 
soll, vnd aber vnns schwer fallen will, was wir ann melh, hafern vnnd 
wein, doselbst bedurfftig aus vnnserm furstentumb Inn solcher eyll dohin 
furen zulasfen, So ist an euch vnnser genedigs gesynnen, Ir wollet, vnns 
aus eurn kestenn vnnd vorradt, meelh, wein vnnd hafernn souil wir des 
zu Augspurg weil der Reichstagk weret, bedurfftig sein werdenn, bey 
vonser fuhr, vmb solche vorgleichung, die wir euch an allen ewrnn nach- 
taill, vnnd schadenn aus vnnserm Ambt Coburg furderlich widrumb, 
thun wollenn, furstreckenn vnnd zukomenn lasfenn, vnnd vnns solche wil- 
farung zu erzaigenn vnbeschweret sein, wollenn wir neben berurter gleich- 
mesligen erstatung Inn sonderlichenn genadenn widrumb erkennenn, dat. uts. 


INSENR 


Der Nürnberger Rat an Kurfürst Johann v. Sachsen. 
Nürnberg, 13. April 1530. 


Credenzbrief für Michael von Kadan., 
Kurz erwähnt bei Th. Kolde, Analecta Lutherana 8. 119 Anm. 


Nr. II. 


Kurfürst Johann von Sachsen an den Rat zu Nürnberg. 
Coburg, 15. April 1530. 


Wiederholt seine im Briefe vom 7. gethane Bitte um Geleit für Luther 
und Besorgung von Proviant und meldet die Ankunft in Coburg. 
Abgedr. bei Th. Kolde, Anal. Luth. 8. 119 f. 


Nr. IV. 
Instruction für Michael v. Kadan. 


Vnserm gnedigsten herrn, dem Churfursten zu Sachsen zu sagen ainıs 
Rats ganntz vndterthenig willig dienst mit höchstem fleisz, alls Irem 
gnedigsten herrn, 
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Nachuolgend anzuzaigen, Sein Churfurstlich gnad hette ainem Rate 
bey derselben potten yetzo ain schrifft zugesandt, In dero sein Churf. g. 
beschlieszlich begeret. Ob mittlerweile ains Rats gesandten am kayser- 
lichen hof vernommen vnd das ainem Rate zugeschrieben hetten, welcher 
gestallt in desz glawbens sachen die hanndlung auff ytzo komenden Reichs- 
tag wollt furgenommen werden, dasselb seinen Churf. gn. zu eröffnen etc, 

Darauff, hatt ain Rate dem gesandten etc. beuolhen seinen Churf. gn. 
in vnnderthenigkeit zuentdecken, das ains Rats geschickten vom Kayn 
hof ytzo wern anhaime gelangt, die berichten ainen Rate, das die kay: 
Mt am 22. tag Marcijt!) nächst von Bolonia gein Mantua verruckt vond 
der enndtlichen mainung were, alls man saget furderlich nach Augspurg 
zu raisen, wie inen dann irer kay: Mt furrir vnndterwegen auffgestossen 
weren, nach Trient zu raisen, si hetten auch kain anderes mögen ver- 
nemen, dann das der kaf Mt gemuete furnemlich dahinstunde, in desz 
glawbens vnd andern gemeiner Christenhait vnd desz heiligen Reichs 
obligenden sachen vnd beschwerden souil möglich were, fridliche ain- 
trechtikait helffen zu furdern, mit was masz oder wie aber der bemellt 
hanndel vnnsern heiligen glawben vnd Religion belangend fur hannd ge- 
nomen vnd tractirt wird, haben sie nit vernemen mögen. 

Als auch Ir Churfurslich gnad. durch ain eingelegte zettel, ainem 
Rate neben annderm gnedigklich entdeckt, das sie vorhetten, ettlich Ire 
gelerten, vnd fur ainen derselben doctor Martinum Luther mit sich 
auff die Rais dises Reichstags zunemen, mit Begere, dem gemellten doc- 
tor Martino mittler zeit solchs Reichstags zuNurmberg zu wonen zu- 
gestatten, vnd Inen mit ainem freien sichern glait fur sich vnd seine 
diener zu fursehen, achte ain Rate, dass solch vorhaben irer Churf. gn. 
gelerten halb ganncz Christenlich vnd fursichtigklich bedacht were, vnd 
sollte sich sein Churf. g. desz zu ainem Rate onzweifenlich versehen, wo 
sie zu hanndthabung desz heiligen Euangelions christenlicher warbait 
vnd Religion vnd das auff disem Reichstag mit erschieszlicher fruchtpar- 
kait darinn gehanndelt werden möchte, fur sich selbs furdern, raten vnd 
helffen konndten, das in dem allem an irem vermögen nichtzit sollt er- 
wynnden. Aber ain Rate wollt seinen Churf. g. ir bedencken ganncz 
vnondterthenger getreuer vnd guter mainung vnd ausz nottdurfft desz 
handels nit bergen, vnd nemlich, so weslt sein Churf. g. sonnder zweifels, 
was durch die ytzigen Rö. Ki Mt vnnsern allergnedigsten herrn, in bey- 
sein der mainsten stennde dess heiligen Reichs auff irer Mt erst gehall- 
tem Reichstag zu Worms in des Ewangelions sachen gehanndelt, vnd 
das durch Ir Mt edict, auch die Babstlichen ausgangen Bull nit allain 
Luthers ler@ vnd pucher, sonder auch Luthers selbs person fur ketze- 
risch verdampt vnd wie stattlich den stennden desz Reichs, auch bey 
den schwersten peenen, vnd straffen, zuuor aber der acht vnd aberacht 
sepotten were, demselben Ks. Edict zugeleben, das auch dazumal vor 
augen vnd bey ettlichen stennden auff der pan gewest were, die kay. Mt 


}) Im Briefe des Rats vom 2. April (siehe oben Nr. I Anm.) hiess es den 21. März. 
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dahin zu bereden, dhweil kain ketzer, wie sie datzumal doctor Marti- 
num beschuldigt, ainichs gleits vehig sein möcht, das darumb ir kay 
Mt kains wegs schuldig were, demselben Martino ainich tröstung, sicher- 
hait vnd glait zu hallten, welchs aber die kay [Mt] alls ain frommer ge- 
rechter kaiser mit nichten bewilligen oder annemen, sonder Irer Mt ge- 
geben vnd doctor Luthern zugeschriben glait, kayserlichen trawen vnd 
glawben stracks halten wöllen. Wiewol nun solch Kay. Edict biszhere 
in sein enndliche Würckung vnd Vollziehung nye kommen, sich auch 
ain Rate zu der kay. Mt. annders nichts dann ains auffrechten erbern 
kaiserlichen gemuts versehe, so were doch seinen Churf. gnaden vnuer- 
porgen, das dasselb ernstlich Ediet nye auffgehaben reuocirt oder wider- 
ruffen, auch die straff gegen den vbertrettern desl[elben, zugeschweigen 
die hauptsach an ir selbs biszhere nye begeben, sonnder zu allen nach- 
uolgenden, vnd sonnderlich dem jungsten Reichstag zu Speier von den 
mainsten taile der Reichstennde darauff gedrungen were, sölch Edict 
Widerumb zuerneuen vnd in sein Krafft vnd Wurckung zu bringen, Wie 
onzweifenlich zu ytzo komenden Reichstag abermalen nit gefeiret werden 
wurd. Durch diese vnd anndere wege, wie beschwerlich vnd vnmöglich 
sich auch die ereugen möchten, souil an den widerwertigen des Euan- 
gelions ymmer gelegen were, zw auffrichtung der allten miszpreuch vnd 
vndterdruckung göttlicher warhait zu hanndeln. Sollten nun die ver- 
hinderer gottes wort ausz luthers herausz Raisen, vnd wo sie den zu 
Nurmberg wessten, wie es dann haimlich zu hallten nit wol möglich 
were, vrsach schöpfen, dester beschwerlicher vnd hitziger zu hanndeln 
vnd die kay. Mt. sampt anndern Reichstennden dahin zu bewegen, das 
sie bey ainem Rate mit ernst ansuchen wurd, doctor Martinum aint- 
weder Irer kai. Mt. zu uberantworten, oder aber Rechts zu gestatten mit 
anzaig, das ainich verglaittung Luthers ausz den angezaigten vnd ann- 
dern vrsachen nit statt haben konndt, das auch ain Rate nit macht ge- 
habt hetten, Ine Irer kaj. Mt. dem heiligen Reich vnnd allen desselben 
glidern zuwider auch des heiligen Reichs gemeinen Rechten vnd Land- 
friden, die solchs auszdrucklich verpieten, zugegen, zuuerglaiten, Welchs 
aber alles, wo Luther In Irer Churf. g. flecken pleiben sollt, sonders 
zweifels verhütet werden konndt, So hetten Ir Churf. g. selbs gnedigk- 
lich zu bedenken, Was hoher beschwerden, vnrats vnd weittleuftigkeit, 
hierausz eruolgen möcht, dann sollte ain Rate der Kay. Mt. zu Irem 
ernstlichen ansuchen willfaren, wie sie doch nit allain zu handthabung 
Ires zusagens vnd glaits sonnder auch aus Christenlicher pflicht vnd nai- 
gung mit nichten gesynnt werden, das wurd ain zuuil färliche vnd sched- 
liche nachuolg in mer dann ainen wege gepern, zugeschweigen, was vn- 
uberwynndtlichen ewigen nachrede ainem Rate bey menigklich freunden 
vnd veinden daraus erwachszen wurd. Sollte sich dann ain Rate in sol- 
chem widersetzen, so mussten sie kay Mt. alls Iren rechten herrn, vnd 
den mainsten taile aller Reichstennde auff sich laden, auch fur Rebeller 
vngehorsam vnd verachter irer kay. Mt. gepott beuelh, landtfriden vnd 
Reichsordnung on. mittel geacht werden. Vnd obgleich ain Rate 
7 
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der Kaf. Mt. vnd annder Reichstennde vngnad, nit achten vnd alls die 
Regennten fur sich selbs hierinn gern das besst hanndeln wollten, wie doch 
ayn yeder Christenlich vnderthan solch ires obern vngnad, wo es on 
nachtail der selen vnd gewisfens beschehen mag, mit fleisz zuuerhuten 
schuldig were, vnd ainem Rate vnd gemainer Statt darausz ainicher 
nachtail eruolgen, so konndten Ir Churf. g. selbs gnedigklich bewegen, 
wasz beschwerlichen ansehens, vnlusts vnd nachgedenckens das bey ains 
Rats burgerschafft vnd vndterthanen zuuor in ainem fall, den man vn- 
uerletzt der gewisfen wol hett vmbgeen mögen, gebern, was es auch im 
ennde vermutlich verursachen wurd, dhweil an kainem ort mennigklich 
gleich gesynnt were. Zu dem das auch solche ains Rats bewilligung 
doctor luters halb, wo es von inen gleich ganntz gut gemeint, dem 
heiligen Ewangelio nach ains Rats ermesfen, mer verhinderung dann 
furdrung, in vil wege gepern wurd. Das alles zaigt ain Rate Iren Churf. 
gn. In sonnderm Vertrauen sanntz vnderthenieklich, vnd nit darumb an 
das sie sich ytzo oder hinfuro in desz glaubens sachen nitt alls Christen- 
leut gedechten zu hallten, oder das sie doctor Martinum fur den hiel- 
tten oder achten, dafur Ine die Babstlich Bull oder anndere biszhere ge- 
urtailt hetten, sonder das Ir Churf. on. die angezaigten beschwerden 
sonnderlich die färlikait, die doctor Martino, deszgleichen irer churf. 
g. selbs vnd dann ainem Rate vnd gemainer Statt Nurmberg hierausz 
zugewarten vorstünde, selbs gnedigklich vnd fursichtisklicher, dann sich 
ain Rate geschickt erkennt bedencken, vnd ainem Rate nit vorweisen 
wollt, das sie die nottdurfft dises hanndels auch sich selbs vnd die Iren 
solcher gestallt bedechten. Wamit sie dann seinen Churf. gn. in annder- 
wege alle vnderthenigkeit genaigten willen vnd dienstperkait konndten 
ertzaigen, desz wern sie zuthun ganntz willig. 

Verner hett Ir Churf. g. bey ainem Rate auch begert, das sie ausz 
angezaigten vrsachen sein Churf. gn. wein melh vnd habern von iren 
kässten, souil Ir Churf. g. zu disem Reichstag als lang der weret, desz 
alles notturfitig wurd, durch Irer Churf. g. fure wollten vorsehen, zaiget 
ain Rate seinen Churf. g. vndertheniger meinung an, das sy in iren 
kelern fur sich selbs gar kainen wein hetten, ain Rate hiellt auch dafur, 
das zu Augspurg wol mocht wein zu wegen gepracht, vnd doselbs neher 
oder zum wenigsten so nahe alls so man den von Nurmberg doselbst- 
hin furen sollt, erkaufft werden, wie dann ain Rate fur ire gesanndten 
selbs Wein zu Ausgspurg einzukauffen beuolhen hett, aber souil ir 
Churf. g. von korn, dhweil das mel vberland nit wol zufuren, desgleichen 
von habern notturfftig wurd, das wollt ain Rate Irn Churf. g. durch der- 
selben fure gern yedesmals vnd so lang diser Reichstag weret, von iren 
kästen gein Augspurg zufuren verordnen gegen irer Churf. g. erpieten 
das sie ainem Rate solch getraid von Irem cassten zu Koburg widerumb 
erstatten wollt, wollte dann ir Churf. g. das mel lieber haben, so sey 
ain Rate vrputtig das getraid hie malen vnd seinen Churf. g. zufuren zu- 
lasfen, sollte dann seinen Churf. gn. mer gelieben zu Nurmberg wein 
kauffen zulas(en, dartzu wölle ain Rate seinen Churf. g. durch Ire dartzu 
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verordente gern yedes mals mit höchstem vleis dienen, auch zu solchem 
Ire keler den wein zu legen, leihen vnd sich in allweg befleisfen seinen 
Churf. g. allen vnderthenigen willen zu ertzeigen. 


Auf der Rücks. Instruction Micheln von Kadans an Churf. von 
Sachsen mit anzaig der vrsachen warumb doctor Martinus Luther all- 
hie nit enthalten vnd verglayt werden soll. (Dies Canzleihand.) 

dy. 30. Marcij 15302). 


Das Schriftstück von der Hand des Laz. Spengler. Dabei gleichlau- 
tende, nur hinsichtlich der Orthographie abweichende Abschrift von 
Schreibers Hand, die ohne Zweifel Kadan mitgegeben wurde, denn auf 
dem Umschlag findet sich von Kadans Hand der Vermerk, „Inhalts di- 
ser Instruction bey Churf. g. von Sachszen etc. 16. aprilis a0 30 zw Co- 
burg mundlich geworben“ 2). 


Nr. V. 


Der Rat zu Nürnberg an den Kurfürsten von Sachsen. 
Nürnberg, d. 16. April 1530. 


Antwort auf des Kurfürsten Brief vom 15. unter Hinweis auf die 
Absendung des Michael von Kadan. Neue Nachrichten vom Kaiser. 
-Abgedr. bei Förstemann a. a. O. I, 146 ff. 


Nr. VI. 


Der Kurfürst an den Rat in Nürnberg. 
Coburg, d. 18. April 1530. 


Schriftliche Antwort auf die Werbung des Michael von Kadan und 
den Brief der Nürnberger vom 16. (vgl.Nr. V). Zugleich Anzeige, dass er 
erst am Mittwoch Coburg zu verlassen gedenke. Bitte um weitere Nach- 
richten vom Kaiser. 

Bei Förstemann a. a. O. I, 150 nach dem Concept im Archiv zu Wei- 
mar. Das gleichlautende Original im Kreisarchiv zu Nürnberg. 


INeSylle 


Michael von Kadan an den Rat zu Nürnberg. 
Nürnberg, (?2) nach dem 17. April 1530. 


Relation über seine Werbung bei dem Kurfürsten. 
Fursichtig Erber vnd weisz gepietend lieb herren. Eur f. e. w. er- 
bothne Dienst, auch den Inhalt gestelter Instruction, hab ich am ver- 
gangen oster Abend fruh, bey dem durchleuchtigstenn hochgebornen 
fursten vnd herren, hern Johanszen hertzogen zw Sachsen vnd Chur- 


1) So weiter unten von Spengler wahrscheinlich später irrtümlich hinzugesetzt. 
2) Vgl. die Aufschrift von Kadans Brief unten Nr. VII. 
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fursten etc. zw Coburg mit aller gepuer vnd notturfft geworben, Da- 
rauff sein Churfl. gn. am ostertage, vor dem nachtesfen mir widerumb 
nachuolgenden abschied geben lasfen. 

Vnd Nemlich fur das Erste. Sein Churfurstlich genaden hett eur f£. 
e. w. vnderthenigs erpieten die dinst ete. auch die eröffnung, desz, so 
eur f. e. w. gesanten, diselben vom kay. houe bericht, Inn sondern ge- 
naden zw danck vernommen, mit erpietung, das eur f. e. w. zw seinen 
Churfl. gn. sich aller genaden vnd guttes zu uersehen hetten etc. 

Zum andern, dasz sein Churfl. g. eur f. e. w. bey derselben poten 
nechst, doctor Martini Luthers halben geschriben, were ausz der vr- 
sachen beschehen, wie In seiner Churfl. gn. schreiben angezaigt. Nach- 
dem itzt zw Augspurg von den zwispalten, des glaubens, zw christlicher 
ainigkeit, vermug kay. Mt. vnsers allergenedigsten hern gethanem ausz- 
schreibens (.wo dem also nachgegangen vnd gehandelt soll werden, Do- 
mit sein Churf. g. Inen vnd allen denen, die der Almechtige mit seinem 
ewigen wort, In diser farlichen letzern (sic) Zeit ausz genadenreicher 
Barmhertzigkait, gewidembt, zw gut seins raths, Inn furuallenden hand- 
lungen oder furschlegen, dester ehre (sic) hetten erholen konnen, dyweill 
aber sein Churfl. gn. ausz mein Michels vonkaden werbung vermerck- 
ten, das doctor Luther zw Nurmberg, Inn gehaimbd vnd von wegen 
erzelter vrsachen, one besorglich gefahrd nicht sein wurde, noch alda in 
mittler zeit des reichstages wol enthalten konnen etc., So were auch 
seiner Churfl. gn. gemuet will oder maynung nicht vnd solt obgotwill 
nit sein, Inen In gefahrd vnd hkesorgung, noch andern zw nachteil zu- 
uerordnen, wo auch sein Churfl. g. desl[elbigen also zuuor wislens ge- 
habt, wolte sein Churfl. g. einen Erbern Rath die Stat Nurmberg, 
mit der gethanen suechung genediglich verschont, vnd damit nicht 
bemuhet haben, vnd Raichte solch eines Erbern Raths bericht vnd ver- 
warnung seinen Churfl. g. des doctor Luthers halben(. domit er durch 
seiner Churfl. g. zw thuen, nit in gefahr gesatzt wer worden.) zw ge- 
nedigem gefallen, mit genedigem begern, ein Erber rath wolte auch be- 
rurte seiner churfl. g. nechst gethane suechung kainer andern maynung 
dan ausz oberzalter vrsachen (.vnd das sein Churf. g. von der erinnerten 
gefahr kein wisfens gehabt.) beschehen sein vermercken, das wolten sein 
churfl. g. mir als dem geschickten einem Erbern Rath zw Nurmberg 
also zuuermelden genediger mainung nit verhalten, 

Zum:dritten, das zu Nurmberg nit wein Im vorrath vnd bey eur 
f. e. w. denselben zu augspurg zukauffen oder zw Nurmberg zu be- 
stellen etc. fur gut angesehen were, auch sein Churfl. g. mit korn oder 
meel vnd habern so lang der reichstag weret, vff gethann derselben churfl. 
g. erpietung der erstattung halber etc. zuuersehenn, das neme sein Churf. 
g. In sondernn genaden ann, vnnd wolte In dem (.dyweill sein churfl. g. 
denn Zugg vff Nurmberg vorhetten,) bey einem Erbern rath dauon 
weitterhandeln lasl[en etc. 

Diszen abschied hab ich ausz churfurstlichen beuelch eur f. e. w. vn- 
dertheniger Relations weisz hyemit In vnderthenigkeit wollen zuerkennen 
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gebenn vnnd daneben nit verhalten, dasz ich ausz verursachung etlicher 
rethe, doctori martino, eur f.e. w. bedencken seiner person halber etc. 
mit kurtz vnd vffs gelimpfigst als fur mich selbsz auch zuuorstehn geben 
der mir geanthworth, sein rath sey hiruor gewest, Ine zu Wittenberg 
zelasfen dann er achte, das ebensouil, wie uor, vff ietzigen tag auch ausz- 
gericht werde, 

Ich acht auch, das mein gnedigster her der churfurst gedachten ° 
doctor Martinum zw ruck vnd gen wittemberg schicken werde. 

Vnd Neben doctor Martin Luther, ist bey der hand, Justus Jo- 
nas, Philippus Melanchthon, Georgius Spalentinus, vnd doctor 
Eyszleben, alle bey dem churfursten zw Coburg. 

Es ist auch sein churfl. g. des willens gewest, vff den andern Oster- 
tag bisz gen Bamberg zuuerrucken, als dan alle wegen am ostertag zw 
nacht geladen, vnd die köch vnd furir gegen Bamberg verritten seyn, 
deszkalb ich am andern ostertag ser fruh auch abgeschaiden, was aber 
seiner churfl. g. fortzihen verhindert, das auch die furir vnd köch von 
Bamberg widerumb zw rück vff Coburg reitten, solchs vrsachen, hab 
ich vff dem wege nit vernehmen können, das alles auch wie ich von sein 
Churfl. gn. mit ettlichem wein vnd habern In die herberg verehret hab 
ich eur f. e. w. In vnderthenigkeit endecken wollen, eur f. e. w. mich 
vndertheniglich beuelhendt. 

Eur F. E. W. z 
vndertheniger 
diener 
Michael von kadenn. 

Auf d. Rücks. 

Relation, wesz ausz beuelch ains E. Raths Inhalt gestelter Instruc- 
tion mit!) bey dem Churfursten von Sachsen etc. zw Coburg am osterabend 
16. aprilis desz 30. Jares gehandelt vnd abschieds entpfangenn etc. 

(Or. Nürnb. Kreisarch. I. L. 37, No. 9.) 
(Alte Signat. Lade 71, P. 15.) 


1) Hier im Manuscript eine Signatur. 
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